
Opinia PKPP Lewiatan
do ustawy z dnia 25 wrze nia 2009

o zmianie ustawy Prawo zamówie  publicznych oraz ustawy o kosztach
dowych w sprawach cywilnych (druk senacki 670)

Cel ustawy: wprowadzenie przepisów, które maj  zapewni  uwzgl dnienie przez system
zamówie  publicznych wyzwa  zwi zanych z aktualn  sytuacj  gospodarcz , takich jak
m.in: uregulowania dotycz ce zwi kszenia p ynno ci finansowej wykonawców w wyniku
wcze niejszego zwalniania wadiów, zniesienia konieczno ci zabezpieczania nale ytego
wykonania umowy w okresie gwarancji, zapewnienia dopuszczalno ci zaliczkowania przez
zamawiaj cych realizacji zamówie  publicznych oraz dopuszczenia mo liwo ci
uwzgl dnienia przy opisie przedmiotu zamówienia wzgl dów spo ecznych dotycz cych
zatrudnienia osób bezrobotnych, m odocianych w celu przygotowania zawodowego i
niepe nosprawnych.

Uwagi szczegó owe PKPP Lewiatan:
I. Ad. art. 1 pkt 2 – art. 24 ust. 1 pkt 1 UZP
Zgodnie z obowi zuj cym art. 24 ust. 1 pkt 1 „z post powania o udzielenie zamówienia
wyklucza si  wykonawców, którzy wyrz dzili szkod , nie wykonuj c zamówienia lub
wykonuj c je nienale ycie, je eli szkoda ta zosta a stwierdzona prawomocnym orzeczeniem

du wydanym w okresie 3 lat przed wszcz ciem post powania”.

Sprawcy szkody trafiaj  na list  na stronie internetowej Prezesa Urz du (tzw. potoczenie
„czarna lista”). Ten przepis wszed  w ycie po nowelizacji z 4 wrze nia 2008 r. (Dz. U. z 2008
r., Nr. 171, poz. 1058).

Nowoprojektowane brzmienie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 jedynie przesuwa chwil
rozpocz cia okresu trzyletniego z dnia wydania orzeczenia na dzie  jego uprawomocnienia
si . Nowy przepis nie zmienia zatem istoty tej kontrowersyjnej regulacji.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 1 (obowi zuj cym i projektowanym) wykluczenie
skutkuje stwierdzenie prawomocnym wyrokiem s du wyrz dzenia szkody.

Powy szy przepis tym samym jest wysoce wadliwy z kilku powodów:

1. Projektowany przepis ca kowicie nie uwzgl dnia faktu, e spory s dowe s  normalnym
sposobem rozwi zywania sporów w obrocie gospodarczym. Nie mo na uzna , e
ka dorazowe poddanie sporu rozstrzygni ciu s dowemu wiadczy o niesolidno ci
wykonawcy. Przez przyj cie tak surowej sankcji, przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 zamykaj  w
praktyce wykonawcom zamówie  publicznych drog  do s dowego dochodzenia
roszcze  od zamawiaj cego. W przypadku wysuni cia roszczenia odszkodowawczego
przez zamawiaj cego, wykonawcy de facto b  zmuszeni do ich uznania, nawet je li

 ewidentnie wygórowane lub bezpodstawne.

Konstrukcja przepisu przymusza bowiem wykonawców do unikni cia rozstrzygni cia
dowego, bowiem , po to, by nie dopu ci  do zawi ni cia sporu przed s dem. W ten

sposób przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 stoi w wyra nej sprzeczno ci z art. 45 Konstytucji
RP, zgodnie z którym „ka dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia



sprawy bez nieuzasadnionej zw oki przez w ciwy, niezale ny, bezstronny i niezawis y
d.”

2. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 nie uzale nia wykluczenia od rozmiaru szkody. To oznacza,
e nie jest wymierzony w wykonawców „niesolidnych”. Jest wymierzony w

wykonawców, którzy zdecydowali si  podda  spór pod rozwag  s du. Wykonawca,
który wyrz dzi  szkod  nawet bardzo du ych rozmiarów (np. na poziomie kilkudziesi ciu
milionów z otych), ale nie podlega a ona ocenie s du, nie b dzie bowiem podlega
wykluczeniu. Równocze nie wykonawca, który wyrz dzi  szkod  o wiele mniejsz  (np.
kilka tysi cy z otych), ale zdecydowa  si  podda  spraw  pod rozwag  s du, takiemu
wykluczeniu b dzie podlega .

Dlatego proponujemy wprowadzenie progu wysoko ci szkody, który b dzie mia
znaczenie dla wykluczenia z post powania. Proponujemy próg na poziomie 10%
warto ci zamówienia.

3. Co wi cej, projektowany przepis w aden sposób nie uwzgl dnia okoliczno ci, e
wykonawca mo e nie kwestionowa  wyrz dzenia szkody, a spór dotyczy jedynie jej
wysoko ci. W ten sposób sankcja wykluczenia z rynku zamówie  publicznych w
nieuprawniony sposób faworyzuje zamawiaj cych, którzy w takich przypadkach mog
ucieka  si  do zawy ania swoich da .

4. Ustawodawca ustanawiaj c tak surow  sankcj  dla wykonawcy, któremu w toku
post powania s dowego udowodni si  wyrz dzenie nawet bagatelnej szkody, zdawa
si  zapomnie , e przedmiotem post powania s dowego niekoniecznie jest roszczenie
o odszkodowanie jest oczywiste. Zw aszcza w sprawach gospodarczych, cz sto dopiero

ugotrwa e post powanie dowodowe, prowadzone z wykorzystaniem opinii bieg ych,
pozwala na ustalenie, czy rzeczywi cie umowa zosta a nienale ycie wykonana, czy
nast pi o to z przyczyn anga uj cych odpowiedzialno  wykonawcy, czy po stronie
zamawiaj cego powsta a szkoda i w jakiej wysoko ci. S d wyst puje w charakterze
niezale nego arbitra rozs dzaj cego argumenty ka dej ze stron.

5. Konstrukcja zastosowana w art. 24 ust. 1 pkt 1 jest tak e sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2004/18/WE1 w artykule 45 ust. 2 zawiera wyliczenie sytuacji,
które mog  skutkowa  wykluczeniem wykonawcy z udzia u w post powaniu o
zamówienie publiczne. W my l art. 45 ust. 2 lit. d) wykluczeniu podlega zamawiaj cy,
który:

d) jest winny powa nego wykroczenia zawodowego, udowodnionego
dowolnymi rodkami przez instytucje zamawiaj ce;”

Dyrektywa zawiera zamkni  list  obligatoryjnych przes anek wykluczenia z zamówie
publicznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna u Sprawiedliwo ci, pa stwa
cz onkowskie nie mog  wprowadza  jako podstaw wykluczenia dalej id cych, bardziej
restrykcyjnych ni  przewidziane w dyrektywie (np. wyroki Trybuna u Sprawiedliwo ci w
po czonych sprawach C-226/04 i C-228/04 La Cascina lub wyrok w sprawie C-213/07
Michaniki AE).

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 jest niezgodny z dyrektyw , a w szczególno ci narusza
zasad  proporcjonalno ci. Przepis dyrektywy wyra nie podkre la, e wykroczenie
zawodowe musi by  „powa ne”, a wi c w szczególny sposób kwalifikowane. Jest zatem
oczywiste, e wyrz dzenie jakiejkolwiek szkody, co przewiduje art. 24 nie mo e by
uto samiane z powa nym wykroczeniem zawodowym w rozumieniu dyrektywy.

Z uwagi na konsekwencje dla wykonawców, ró nic  mi dzy przepisem ustawy Prawo
zamówie  publicznych a przepisem dyrektywy nale y zakwalifikowa  jako naruszenie

1 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamówie  publicznych na roboty budowlane, dostawy i us ugi (Dz.Urz. L 134 z 30.04.2004,
str. 114; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t 7, str. 132).



prawa wspólnotowego. Jak wiadomo, jest to delikt legislacyjny, mog cy rodzi
odpowiedzialno  pa stwa. Bior c pod uwag  koszty jakie Skarb Pa stwa dotychczas
poniós  w zwi zku z nieprawid ow  implementacj  przepisów unijnych usuni cie
istniej cej niezgodno ci z dyrektyw  jest szczególnie istotne.

6. W my l art. 471 Kodeksu cywilnego „d nik obowi zany jest do naprawienia szkody
wynik ej z niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania, chyba e
niewykonanie lub nienale yte wykonanie jest nast pstwem okoliczno ci, za które

nik odpowiedzialno ci nie ponosi”. Ten przepis jest uzupe niony m.in. art. 472 Kc,
który stanowi, e „je eli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynno ci prawnej nie
wynika nic innego, d nik odpowiedzialny jest za niezachowanie nale ytej
staranno ci”.

Przepis arat. 471 Kodeksu cywilnego statuuje przes anki odpowiedzialno ci d nika za
niewykonanie lub nienale yte wykonanie zobowi zania. Jedn  z przes anek
odpowiedzialno ci jest wina sprawcy szkody. Przepisy szczególne przewiduj  tak e
odpowiedzialno  zaostrzon , na zasadzie ryzyka (zob. np. art. 474 Kc). Zaostrzona
odpowiedzialno  mo e tak e wynika  z czynno ci prawnej (art. 473 Kc).

Poniewa  sankcja wykluczenia z rynku zamówie  publicznych powinna by  stosowana
jedynie w stosunku do „powa nego wykroczenia zawodowego” (zob. poni ej),
proponujemy wprowadzenie do przepisu kryteriów, które najlepiej oddaj  taki charakter
wyrz dzenia szkody.

Tak dotkliwa sankcja – cz sto powa niejsza ni  sam obowi zek naprawienia szkody
przy wykonaniu jednego zamówienia - powinna by  ograniczona do przypadków
wyrz dzenia szkody umy lnie lub wskutek ra cego niedbalstwa. Jedyny wyj tek od
takiego ukszta towania przes anki sankcji powinien dotyczy  szkód za które
wykonawca na mocy ustawy odpowiada bez wzgl du na swoje zawinienie, tj. na
zasadzie ryzyka (np. art. 474 Kodeksu cywilnego). Przyj cie takiej zaostrzonej
odpowiedzialno ci w umowie nie powinno poci ga  za sob  sankcji wykluczenia. Nie
ma bowiem argumentów, aby bardzo surow  sankcj  stosowa  w przypadku przyj cia
przez wykonawc  odpowiedzialno ci w umowie. Sankcje ustawowe powinny by
zwi zane z naruszeniem obowi zków okre lonych w ustawach.

7. Z niezrozumia ych wzgl dów obecne brzmienie przepisów drastycznie podnosi ryzyko
wykonawcy, gdy zdecyduje si  on skorzysta  z mo liwo ci rozpoznania sprawy przez
niezawis y s d. W przypadku przegrania sporu konsekwencj  nie jest bowiem
obowi zek zap aty zgodnie z wyrokiem s du – nawet gdy wykonawca wyrok s dowy
niezw ocznie wykona dotkni ty zostanie automatycznie sankcj  wykluczenia.
Automatyzm sankcji przy tak znacznym naruszeniu zasady proporcjonalno ci prowadzi
te  w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnej wolno ci prowadzenia dzia alno ci
gospodarczej.

8. Zaproponowana poprawka agodzi nies usznie drako ski re im wykluczenia
wykonawców z powodu stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem s du jakiejkolwiek
szkody zamawiaj cemu w poprzedzaj cych 3 latach.

Proponowane rozwi zanie pos uguje si  utrwalonymi poj ciami i instytucjami prawa
cywilnego. W niezb dnym tylko zakresie proponuje wprowadzenie nowego terminu –
30 dni na dobrowolne naprawienie szkody, bez anga owania komornika w trybie
egzekucji.

Propozycja PKPP Lewiatan:
„Art. 24 ust. 1 pkt 1. Z post powania o udzielenie zamówienia wyklucza si :

1) wykonawców, którzy, umy lnie lub wskutek ra cego niedbalstwa, chyba e na mocy
ustawy ponosz  odpowiedzialno  bez wzgl du na win , nie wykonuj c zamówienia lub
wykonuj c je nienale ycie wyrz dzili szkod  przekraczaj  10% warto ci zamówienia, je eli



szkoda ta zosta a stwierdzona prawomocnym orzeczeniem s du wydanym w okresie 3 lat
przed wszcz ciem post powania, a wykonawca jej nie naprawi  w terminie okre lonym w tym
orzeczeniu, a w braku takiego terminu - w terminie 30 dni od dnia jego uprawomocnienia
si .”

Konsekwentnie nale y doda  w art. 1 pkt 21 w brzmieniu:
21) Art. 24a otrzymuje brzmienie:

,,Art. 24a. Zamawiaj cy niezw ocznie po bezskutecznym up ywie terminów, o których mowa
w art. 24 ust.1 pkt 1, przekazuje jego odpis Prezesowi Urz du informuj c o tym
równocze nie  wykonawc . Prezes Urz du niezw ocznie po otrzymaniu odpisu orzeczenia
dokonuje zmiany w wykazie, o którym mowa w art. 154 pkt 5a.”;

Konsekwentnie nale y zmieni  brzmienie art. 1 pkt 17)
17) w art. 154 pkt 5a otrzymuje brzmienie:

,,5a) prowadzi, og asza i aktualizuje na stronie internetowej Urz du wykaz wykonawców,
którzy podlegaj  wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1.

II. Ad. art. 1 pkt 5 – art. 38 UZP
Proponowane w art. 38 UZP zmiany nale y oceni  raczej jako niekorzystne i prowadz ce do
negatywnych konsekwencji.

1) Po pierwsze, dopuszczenie udzielania odpowiedzi przez Zamawiaj cego na pytania
na 4-2 dni przed up ywem terminu sk adania ofert jest nieuzasadnione. W tak krótkim
terminie mo e by  bowiem w wielu wypadkach niemo liwe uwzgl dnieni wyja nie  w
ofercie przygotowywanej przez Wykonawc , co w praktyce prowadzi  b dzie do
zmniejszenia konkurencji.

2) Nale y tak e podkre li , e równocze nie w Sejmie prowadzone s  prace nad
kolejn  nowelizacj  PZP, która jeszcze skraca terminy na sk adanie ofert i wniosków
o dopuszczenie do post powania, a tym samym skraca terminy na zadawanie pyta .

3) W tpliwo ci równie  budzi zapis nowego ust. 1a, który wprowadza uznaniowo  w
zakresie odpowiedzi Zamawiaj cego na wnioski o wyja nienie tre ci SIWZ w zakresie
zagadnie , które ju  wcze niej by y wyja niane przez Zamawiaj cego. Bardzo cz sto
zdarza si , e wyja nienie udzielone przez zamawiaj cego jest niewystarczaj ce lub
niepe ne lub te  prowadzi do powstania kolejnych nowych w tpliwo ci, co do tre ci
SIWZ. W takiej sytuacji mo e powsta  sytuacja, i  Zamawiaj cy uzna, i  zagadnienie
zosta o wyja nione w sposób wystarczaj cy, co nie b dzie z kolei wystarczaj ce dla
Wykonawcy. Powstaje zatem pytanie, czy w zwi zku z faktem, i  wyjmuje si
sk adanie wniosków o wyja nienia SIWZ na etap przed post powaniem, czy
pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania wykonawca przez Zamawiaj cego

dzie móg  zaskar  w trybie art. 180 PZP?

Propozycja PKPP Lewiatan:
1. Wykonawca mo e zwróci  si  do zamawiaj cego o wyja nienie tre ci

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiaj cy jest
obowi zany udzieli  wyja nie  niezw ocznie, jednak nie pó niej ni :

1)   na 6 dni przed up ywem terminu sk adania ofert,
2) na 4 dni przed up ywem terminu sk adania ofert – w przetargu

ograniczonym oraz negocjacjach z og oszeniem, je eli zachodzi
pilna potrzeba udzielenia zamówienia,



3) na 2 dni przed up ywem terminu sk adania ofert – je eli warto
zamówienia jest mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

–  pod warunkiem e wniosek o wyja nienie tre ci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia wp yn  do zamawiaj cego nie pó niej ni  do
ko ca:

1) 10 dnia przed up ywem terminu sk adania ofert,
2) 5 dnia przez up ywem terminu sk adania ofert:

a) w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z
og oszeniem, gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamówienia

b) w dialogu konkurencyjnym,
c) je eli warto  zamówienia na roboty budowlane jest

mniejsza ni  kwoty okre lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8,

3) 3 dnia przed up ywem terminu sk adania ofert – je eli warto
zamówienia na us ugi lub dostawy jest mniejsza ni  kwoty
okre lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

III. Ad. art. 1 pkt 8 – 46 ust. 1-3 UZP

Projektowane brzmienie art. 46 ust. 1 i 2.
W my l projektowanego art. 46 ust. 1, z wyj tkiem przypadku sankcyjnego (ust. 4a)
zatrzymania wadium za nieuzupe nienie dokumentów na wezwanie zamawiaj cego,
zamawiaj cy ma by  zobowi zany zwróci  wadium jednocze nie wszystkim „przegranym”
wykonawcom po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewa nieniu post powania.
Pieni ne wadium zwyci skiego wykonawcy mo e by  zwrócone lub zaliczone na poczet
zabezpieczenia nale ytego wykonania umowy (niezmieniany art. 148 ust. 4).

Jednocze nie, zgodnie z proponowanym art. 46 ust. 2, o zwrot wadium b dzie móg
wnioskowa  wy czenie wykonawca, który wycofa  ofert  przed terminem sk adania ofert. Po
tym terminie wadium b dzie dysponowa  zamawiaj cy.

Obowi zuj cy art. 46 ust. 1 i 2.
W stosunku do obowi zuj cych przepisów projektowana zmiana jest wi c znaczna. W my l
obecnego art. 46 ust. 1 zamawiaj cy jest zobowi zany do zwrotu wadium, je eli:

1)  up yn  termin zwi zania ofert ;

2)  zawarto umow  w sprawie zamówienia publicznego i wniesiono zabezpieczenie
nale ytego wykonania tej umowy;

3)  zamawiaj cy uniewa ni  post powanie o udzielenie zamówienia, a protesty zosta y
ostatecznie rozstrzygni te lub up yn  termin do ich wnoszenia.

Tak jak obecnie, z wyj tkiem przypadku okre lonego w ust. 4a),  w my l obecnego art. 46
ust. 2 zamawiaj cy na wniosek zwraca wadium wykonawcy:

1)  który wycofa  ofert  przed up ywem terminu sk adania ofert;

2)  który zosta  wykluczony z post powania;

3)  którego oferta zosta a odrzucona.

W projekcie utrzymuje si  jedynie punkt 1, co nie budzi zastrze .

Uzasadnienie:
Z projektowanej rezygnacji z pkt 2 i 3 w ust. 2 wynika, e wykonawcy, którzy po wykluczeniu
lub odrzuceniu ich ofert dzisiaj mog  szybko uwolni  swoje rodki, w my l projektowanych



przepisów b  musieli czeka  na wybór najkorzystniejszej oferty. W tym punkcie
propozycja z druku 2154 jest nietrafna i podnosi koszty ponoszone przez przedsi biorców.  .

Z obowi zuj cego przepisu art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 wynika, e wykonawca, który nie
spodziewa si  wygrania post powania i nie wdaje si  w spór z zamawiaj cym, mo e
wnioskowa  o niezw oczne odzyskanie swoich rodków lub zwolnienie gwarancji albo
por czenia.

Dzisiejsze uregulowanie jest dla takich wykonawców bardziej korzystne, bowiem tym samym
mog  minimalizowa  koszty uczestnictwa w post powaniu

Zale nie od chwili zawarcia umowy i wniesienia zabezpieczenia przez zwyci zc , z
projektowanego rozwi zania pewne korzy ci mog  odnie  wykonawcy, których oferty
wprawdzie znalaz y si  w ostatecznej ocenie, ale nie zosta y wybrane (oni nie zostali
wykluczeni, a ich oferty nie zosta y odrzucone). Tacy wykonawcy odzyskaj  wadium po
wyborze oferty nie czekaj c na zawarcie umowy i wniesienie zabezpieczenia nale ytego
wykonania umowy przez zwyci zc  post powania (obecny art. 46 ust. 1 pkt 2).

Natomiast dla wykonawców, którzy zostali skutecznie wykluczeni albo których oferty zosta y
zasadnie odrzucone – projektowane zmiany s  zdecydowanie mniej korzystne od obecnych
przepisów.

Wprowadzenie projektowanej zmiany ust. 1 przepisu art. 46 PZP jest s uszne. Trudno jednak
znale  uzasadnienie dla jednoczesnego pogorszenia sytuacji niektórych przedsi biorców.
Niniejsza poprawka usuwa nietrafne rozwi zania projektu z druku 2154 w zakresie art. 46
ust. 2.

W celu zachowania spójno ci regulacji proponuje si  tak e wykre lenie s ów „na podstawie
ust. 1”.  W wyniku tej zmiany zamawiaj cy b dzie móg da  ponownego wniesienia
wadium od „ostatecznego” zwyci zcy post powania, niezale nie w jakim trybie wadium
zosta o mu zwrócone (z urz du – ust. 1, czy na wniosek – ust. 2). Ta propozycja nie
wprowadza zatem adnej istotnej zmiany merytorycznej do projektu.

Propozycja PKPP Lewiatan:
„,1. Zamawiaj cy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezw ocznie po

wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewa nieniu post powania, z
wyj tkiem wykonawcy, którego oferta zosta a wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrze eniem ust. 4a.

2.   Z zastrze eniem ust. 4a, zamawiaj cy zwraca niezw ocznie wadium, na
wniosek wykonawcy:
1) który wycofa  ofert  przed up ywem terminu sk adania ofert;
2) który zosta  wykluczony z post powania;
3) którego oferta zosta a odrzucona.

3. Zamawiaj cy da ponownego wniesienia wadium przez wykonawc ,
któremu zwrócono wadium, je eli w wyniku ostatecznego rozstrzygni cia
protestu jego oferta zosta a wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca
wnosi wadium w terminie okre lonym przez zamawiaj cego.”

IV. Ad. art. 2 projektu - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s dowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pó n. zm.3) art. 34;
Zgodnie z obecnie obowi zuj cym art. 34 ustawy o kosztach s dowych w sprawach
cywilnych od skargi do s du okr gowego na orzeczenie Krajowej Izby Odwo awczej  przy
Prezesie Urz du Zamówie  Publicznych (KIO) w sprawach zamówie  publicznych pobiera
si  op at  sta  w wysoko ci 3 000 z .

W projekcie proponuje si  zró nicowanie op at w zale no ci od etapu post powania, na
którym podj ta zosta a czynno  zamawiaj cego b ca przedmiotem skargi:



1) od skargi dotycz cej czynno ci podj tej przed otwarciem ofert ma by  pobierana
oplata w wysoko ci pi ciokrotno ci wpisu wniesionego od odwo ania do KIO,

2) od skargi dotycz cej czynno ci podj tej po otwarciu ofert ma by  pobierana oplata w
wysoko ci 5% warto ci przedmiotu zamówienia, jednak nie wi cej ni  5 000 0000 z .

Projektowana op ata za skarg  dotycz  czynno ci zamawiaj cego podj tej po
otwarciu ofert
W sprawach o prawa maj tkowe, co do zasady, zgodnie z art. 13 ustawy o op atach
w sprawach cywilnych pobiera si  op at  stosunkow  w wysoko ci 5% warto ci przedmiotu
sporu, jednak nie mniej ni  30 z . i nie wi cej ni  100 000 z .

Z uwagi na miejsce Krajowej Izby Odwo awczej w systemie rodków ochrony prawnej,
skarga na jej orzeczenie jest zbli ona do apelacji. Potwierdza to tak e art. 194 ust. 2 ustawy
Prawo zamówie  publicznych, który do post powania ze skargi na orzeczenie KIO nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisów Kodeksu post powania cywilnego o apelacji.

Do apelacji stosuje si  przepisy ustawy o pozwie, je eli pozew podlega op acie. To oznacza,
e od apelacji w sprawie o prawa maj tkowe pobiera si  op at  stosunkow  5% warto ci

przedmiotu sporu, mi dzy 30 a 100 000 z .

W zwi zku z tym, podniesienie w projekcie górnego pu apu op aty od skargi na orzeczenie
KIO do 5 000 000 z  oznacza pi dziesi ciokrotne podniesienie tej op aty w stosunku do
op aty w innych sprawach gospodarczych (op at  za skarg  na orzeczenie KIO ustawa o
kosztach s dowych w sprawach cywilnych reguluje w Rozdziale 2 Sprawy gospodarcze).

Jak wynika z Uzasadnienia w druku 2154, projektodawca obecne uregulowanie „nie jest
uzasadnione oraz mo e relatywnie zach ca  do wnoszenia skarg w post powaniach o
udzielenie zamówie  o znacznych warto ciach” (str. 8).

Jasno z tego wynika, e projektowane rozwi zanie ma „zniech ci ” do wnoszenia skarg. W
pa stwie prawnym, b cym sygnatariuszem wielu mi dzynarodowych porozumie , takie
stanowisko w adz publicznych jest bardzo trudne do zaakceptowania. Projektowane
rozwi zanie niestety nosi wszelkie znamiona celowego ograniczenia prawa do s du.

Szczególny sprzeciw budzi to, e projektodawca proponuje utrudnienie dochodzenia praw
przed s dem de facto wy cznie w interesie sektora publicznego. Chocia  strony
post powa  z sektora publicznego tak e b  podlega y nowym przepisom, to ci ar
ekonomiczny poniesienia kilkumilionowej op aty jest bardziej dotkliwy w przypadku
przedsi biorców. Bezspornie bowiem aspekt finansowy anga owania si  w spór ma
mniejsz  donios ci w podejmowaniu decyzji przez sektor publiczny. W szczególno ci w
okresie obni onej koniunktury nie powinno si  nak ada  nowych ci arów finansowych na
przedsi biorców. W ten sposób nie buduje si  otoczenia prawnego przyjaznego
przedsi biorczo ci.

Propozycja PKPP Lewiatan:
W zwi zku z powy szym proponuje si  zastosowanie do skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwo awczej rozwi zanie analogiczne do podstawowego rozwi zania obowi zuj cego w
post powaniu cywilnym dotycz cym spraw o prawa maj tkowe.

„1.  [jak w druku 670]

2. Je eli skarga, o której mowa w ust. 1, dotyczy czynno ci w
post powaniu o udzielenie zamówienia publicznego podj tych po
otwarciu ofert, pobiera si  op at  stosunkow  w wysoko ci 5 %
warto ci przedmiotu zamówienia w post powaniu, którego skarga
dotyczy, jednak nie wi cej ni  100 000 z otych.”

Podsumowanie:



W opinii PKPP Lewiatan nowelizacja zawiera zmiany id ce we w ciwym kierunku. Niemniej
jednak, niektóre rozwi zania w istocie mog  skutkowa  pogorszeniem sytuacji wykonawców,
na co chcieliby my zwróci  Senatowi uwag . Przyk adem takiej zmiany rodz cej
niejednoznaczn  ocen  jest zmiana dotycz ca zwrotu wadium. Wielu wykonawców na
projektowanej zmianie niew tpliwie skorzysta, niemniej b dzie grupa przedsi biorców na
która ta zmiana b dzie mia a negatywny wp yw.

Projektu nowelizacji z druku senackiego 670 nie mo na ocenia  w oderwaniu od kolejnego
projektu nowelizacji, który jest przedmiotem prac Sejmu /druk 2310/. Dalsze skracanie
terminów w post powaniu o udzielenie zamówie  publicznych b dzie mia o negatywny
wp yw na jako  procesu udzielania zamówie , chocia  w krótkiej perspektywie mo e
przyspieszy  (nieznacznie w sumie) wydatkowanie rodków publicznych.

Nowelizacja niestety nie usuwa wadliwego i naruszaj cego konstytucyjn  zasad
proporcjonalno ci re imu wpisu na „czarn  list ”. Projekt nie naprawia blednie przyj tego
wyj tkowego rygoryzmu tzw. czarnej listy.

rodowisko przedsi biorców skupionych w PKPP Lewiatan pragnie tak e wyrazi  silny
sprzeciw wobec projektowanej drako skiej podwy ce op aty s dowej od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwo awczej, z obecnych 3 000 z  do nawet 5 mln. z .

Polska Konfederacja
Pracodawców Prywatnych Lewiatan Warszawa, 14 pa dziernika 2009 r.


