Opinia
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
Do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych /druk 2154/

Cel projektu: wprowadzenie przepisow, ktére majg zapewni¢ uwzglednienie przez system
zamoOwien publicznych wyzwan zwigzanych z aktualng sytuacjg gospodarcza, takich jak
m.in: uregulowania dotyczace zwigkszenia ptynnosci finansowej wykonawcow w wyniku
wczesniejszego zwalniania wadiow, zniesienia koniecznosci zabezpieczania nalezytego
wykonania umowy w okresie gwarancji, zapewnienia dopuszczalnosci zaliczkowania przez
zamawiajgcych realizacji zaméwien publicznych oraz dopuszczenia mozliwosci
uwzglednienia przy opisie przedmiotu zamdéwienia wzgledow spotecznych dotyczacych
zatrudnienia 0sOb bezrobotnych, mtodocianych w celu przygotowania zawodowego i
niepetnosprawnych.

Uwagi szczegdtowe PKPP Lewiatan:
Ad. art. 1 pkt 2 — art. 24 ust. 1 pkt 1 uzp

Projekt zawiera propozycje zmiany art. 24 ust. 1 pkt 1) ustawy o zamoOwieniach publicznych
(zwanej dalej w tekscie UZP), dotyczacego podstaw wykluczenia wykonawcy. Zmiana ma
jednak charakter bardziej redakcyjny niz merytoryczny. Nie usuwa bowiem w zaden spos6b
niezgodnosci tego przepisu z dyrektywami europejskimi oraz powaznych watpliwosci co do
jego zgodnosci z konstytucja.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i
usfugi w artykule 45 ust. 2 zawiera wyliczenie sytuacji, ktére moga skutkowa¢ wykluczeniem
danego wykonawcy z udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Sankcje dla
nierzetelnych wykonawcéw okreslone sg w punktach c) i d) ustepu 2 artykutu 45 Dyrektywy
2004/18/WE:

»Z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory:

c) zostat skazany prawomocnym wyrokiem, zgodnie =z krajowymi przepisami, za
przestepstwo zwigzane z jego dziafalnoscig zawodowsg;

d) jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi Srodkami
przez instytucje zamawiajgce;”

Dyrektywa zawiera zamknieta liste obligatoryjnych przestanek wykluczenia z zamowien
publicznych. Znalazto to niedawno potwierdzenie w wyroku ETS. Pahstwa czionkowskie,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nie mogg
wprowadzac jako obligatoryjnej podstawy wykluczenia dalej idacych, bardziej restrykcyjnych
ograniczen dotyczacych cech zawodowych wykonawcy niz te, ktére zostaty przewidziane w
dyrektywie (np. wyrok ETS z 9 lutego 2006, sprawa C-226/04 oraz C-228/04, La Cascina, lub
wyrok ETS z 16 grudnia 2008, sprawa C-213/07, Michaniki AE).

Punkt c) dotyczy zakresu prawa karnego, nie ma wiec zastosowania do kwestii zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem zamowienia. Przewidziana w dyrektywie podstawa wykluczenia,
ktora moze by¢ rozwazana w tym kontekScie zawarta jest w punkcie d). Jest jednak



oczywiste, ze wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody, ktére implikuje sankcje z art. 24 Uzp, nie
moze by¢ utozsamiane z powaznym wykroczeniem zawodowym w rozumieniu dyrektywy.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 Uzp jest niezgodny z trescig dyrektywy oraz z jej duchem, ja
rowniez razgco narusza zasade proporcjonalnosci. Dyrektywa wyraznie podkresla, ze
wykroczenie zawodowe musi by¢ ,powazne”, a wiec w szczegoélny sposéb kwalifikowane.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tak razaco nieprawidtowa implementacja prawa
wspolnotowego jest deliktem legislacyjnym, mogacym implikowaé odpowiedzialnosé
panstwa. Biorac pod uwage koszty jakie skarb Panstwa poniost juz dotychczas w zwigzku z
nieprawidtowg implementacjg przepiséw unijnych usuniecie istniejacej niezgodnosci z
dyrektywa jest szczegolnie istotne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze komentowany przepis nie jest wymierzony w wykonawcow
shiesolidnych”. Jest wymierzony w podmioty, ktére zdecydowaly sie podda¢ spér pod
rozwage sadu, dziatajgcego w ramach swoich konstytucyjnych kompetenciji. Podmiot, ktory
wyrzadzit szkode nawet bardzo duzych rozmiaréw (np. na poziomie kilkudziesieciu milionéw
zfotych), ale nie podlegata ona ocenie sadu, nie bedzie bowiem podlegat wykluczeniu.
Rownoczesnie podmiot, ktory wyrzadzit szkode o wiele mniejsza (np. kilka tysiecy ztotych),
ale zdecydowat sie poddac sprawe pod rozwage sadu, takiemu wykluczeniu bedzie podlegat.

Przepisy te stanowig przy tym wyrazne pogwatcenie zasady wyrazonej w art. 45 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorg ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwfoki przez wfasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd.”

W rzeczywistosci zamykajg bowiem w praktyce wykonawcom zamdéwien publicznych droge
do sgdowego dochodzenia roszczen od zamawiajacego, a w przypadku otrzymania roszczen
odszkodowawczych od tego zamawiajgcego, zmuszajg do ich uznania, nawet jesli sg to
roszczenia ewidentnie wygérowane lub bezpodstawne, po to, by nie dopusci¢ do zawisniecia
sporu przed sadem. Bowiem w przypadku jakiegokolwiek sporu sgdowego, wykonawca
moze znalez¢ sie w takiej sytuaciji, ze jego roszczenie o zaptate bezspornie naleznego
wynagrodzenia zostanie pomniejszone przez sad o minimalng nawet kwote odszkodowania
zgtoszonego przez zamawiajgcego w ramach pozwu wzajemnego, a taki wyrok sadu
wyeliminuje wykonawce z postepowan o zamowienie publiczne na trzy lata. Podobnie bedzie
w sytuacji, gdy w procesie odszkodowawczym sad zasadzi niewielkg czes¢ dochodzonego
od wykonawcy odszkodowania, oddalajgc je np. co do 90% zgdanej przez zamawiajacego
kwoty.

Ustawodawca, ustanawiajac tak surowg sankcje dla wykonawcy, ktéremu w toku
postepowania sgdowego udowodni sie wyrzadzenie jakiejkolwiek, nawet bagatelnej szkody,
zapomniat tez o tym, ze przedmiotem postepowania sadowego niekoniecznie jest
zasadzenie ewidentnie naleznego odszkodowania czy wynagrodzenia. Czesto, zwlaszcza w
sprawach gospodarczych, dopiero diugotrwate postepowanie dowodowe, prowadzone z
wykorzystaniem opinii biegtych, pozwala na ustalenie, czy rzeczywiscie umowa zostata
nienalezycie wykonana, czy nastgpito to z przyczyn angazujgcych odpowiedzialnosc
wykonawcy, czy po stronie zamawiajgcego powstata szkoda i w jakiej wysokosci. Rolg sadu
cywilnego jest wtasdnie rozstrzyganie sporow z zakresu prawa cywilnego. Wystepuje on w
charakterze niezaleznego arbitra rozsgdzajgcego argumenty kazdej ze stron. Z
niezrozumiatych wzgledoéw obecne brzmienie przepisbw drastycznie podnosi ryzyko
wykonawcy, gdy zdecyduje sie on skorzystaC z mozliwosci rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad. W przypadku przegrania sporu konsekwencjg nie jest bowiem obowigzek
zapfaty zgodnie z wyrokiem sadu — nawet gdy wykonawca wyrok sgdowy niezwitocznie
wykona dotkniety zostanie automatycznie sankcjg wykluczenia. Automatyzm sankcji przy tak
znacznym naruszeniu zasady proporcjonalnosci prowadzi tez w konsekwencji do naruszenia
konstytucyjnej wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Rownoczesnie, wykonawcy liczac sie z koniecznoscig unikania sporow sadowych z
zamawiajgcymi, mogg czu¢ sie zmuszeni uwzglednia¢ takie ryzyko w kalkulacji ofert
skladanych w postepowaniach. Poddajac sprawe sporng pod ocene sadu ryzykujg bowiem



wykluczenie na okres 3 lat. Taki dodatkowy narzut bedzie ostatecznie znajdowat odbicie w
zaoferowanej cenie, a w konsekwencji w kwocie, ktérg ma zaptaci¢ zamawiajacy.

Proponujemy dokonanie nowelizacji art. 24 ust. 1 pkt 1) w taki spos6b, aby uwzgledniajac
dazenie ustawodawcy do wyeliminowania z rynku zamowien publicznych wykonawcéw
nierzetelnych, unikngé zarzutéw niekonstytucyjnosci i naruszenia prawa wspoélnotowego.
Naszym zdaniem rozwigzaniem pozwalajgcym na doprowadzenie do prawidtowej regulacji
majgcej na celu wyeliminowanie z ubiegania sie o zamowienia publiczne wykonawcow
nienalezycie te zamowienia wykonujgcych, jest uwzglednienie fakt naprawienia badz
nienaprawienia zaistniatej szkody. Dodatkowo naszym zdaniem eliminacja powinna
nastepowac jesli szkoda byta wyrzadzona umysinie i byta powazna.

Proponowane zmiany zapiséw dotyczacych wykluczenia z postepowania o udzielenia
zamoOwienia:

LArt. 24 ust. 1 pkt 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

,1) wykonawcow, ktorzy wyrzgdzili powazng szkode umysinie nie wykonujgc
zamoOwienia lub wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostafa stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sgdu wydanym w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, i szkoda ta nie zostafa naprawiona najp6zniej w terminie okreslonym w
orzeczeniu sadu, a w braku takiego terminu, najpdzniej w terminie 30 dni od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia sadu;”

Odpowiednio art. 24 a powinien otrzymac¢ brzmienie:

»Art. 24a. Zamawiajgcy niezwfocznie po bezskutecznym upfywie terminu do
naprawienia szkody wynikajgcego z orzeczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt
1, a w braku takiego terminu, niezwfocznie po bezskutecznym upfywie terminu 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1
przekazuje jego odpis Prezesowi Urzedu informujgc o tym rébwnoczesnie wykonawce.
Prezes Urzedu niezwfocznie po otrzymaniu odpisu orzeczenia dokonuje zmiany w wykazie,
o ktorym mowa w art. 154 pkt 5a.”;

Odpowiednio art. 154 pkt 5a (proponowany przez autoréw nowelizacji) powinien otrzymac
brzmienie:

,,Da) prowadzi, ogfasza i aktualizuje na stronie internetowej Urzedu wykaz

wykonawcow, ktérzy wyrzgdzili szkode nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je
nienalezycie, jezeli szkoda ta zostafa stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, i
szkoda ta nie zostafa naprawiona najp6zniej w terminie okreslonym w orzeczeniu
sadu, a w braku takiego terminu, najpdzniej w terminie 30 dni od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia sadu;”

Alternatywnie do powyzszych zmian proponujemy dodac¢ Art. 24 ust. 2a 0 nastepujgcym
brzmieniu:

»Przepisu ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a nie stosuje sie, jezeli szkoda, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 1 zostafa naprawiona najp6zniej w terminie okreslonym w orzeczeniu, o ktérym
mowa ust.1 pkt 1, a w braku takiego terminu, najp6zniej w terminie 30 dni od dnia
uprawomaochnienia sie tego orzeczenia.”

Ad. art. 1 pkt 3) - Art. 26 ust. 2a uzp

Nieuzasadniony jest ,upOr” ustawodawcy dotyczacy obowigzku udokumentowania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw lub ofert. Przepis ten w
dzisiejszym stanie prawnym nastrecza wiele problemow. Praktycznie tylko dokument
wystawiony z datg wyznaczong jako termin skfadania wnioskow lub ofert (KRK, w wielu



przypadkach US, ZUS) potwierdza wymdg ustawowy. Powyzsze potwierdza bogate juz
orzecznictwo KIO w tym zakresie catkowicie pomijajgce fakt, iz wraz z ofertg wykonawca
sktada oswiadczenie o spetieniu warunkow udziatu w postepowaniu a dokumenty, ktérych
zamawiajgcy miat prawo wymagac, potwierdzajg jedynie prawdziwos¢ ztozonego
oswiadczenia. W takim przypadku, watpliwos¢ budzi przepis nakazujgcy zadania ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw oraz petnomocnictw w wyznaczonym przez zamawiajacego
dodatkowym terminie (i to pod grozba zatrzymania wadium). Jezeli potraktowac, iz
podstawowym dokumentem skfadanym przez wykonawce (w dzisiejszym stanie prawnym
zgodnie z art. 44 Uzp) jest oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, to
najwyzszy czas przyja¢ zasade okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi — wraz z wnioskiem lub ofertg wykonawca skfada oswiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu a dopiero wybrany wykonawca obowigzany
jest ztozy¢ wymagane dokumenty (art. 15 ust. 2 pkt 8). Powyzsze rozwigzanie w sposob
znakomity ograniczy rowniez mozliwos¢ naduzywania ,$rodkéw ochrony prawnej”’ przez
wykonawcow, ktorych jedynym celem czesto jest albo przedtuzenie procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego albo uniemozliwienia udzielenia zamoéwienia publicznego w danym
roku budzetowym. Praktycznie, przy takim rozwigzaniu, po ogtoszeniu zwycieskiej oferty
tylko w odniesieniu do tej oferty moga by¢ stosowane srodki ochrony prawne;j.

Ad. art.1 pkt 3) —art. 26 ust. 2b uzp

Propozycje wprowadzenia ust. 2b do art. 26 UZP dopuszczajgcego poleganie na zasobach i
wiedzy podmiotdw wspotpracujacych z wykonawca, jezeli wykonawca przedstawi
odpowiednie pisemne zobowigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Wprowadzenie tego zapisu
usuwa niezgodnos¢ polskiej praktyki stosowania UZP z dyrektywami europejskimi oraz
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (np. wyrok ETS z 2 grudnia 1999 r.
C-176/98 Holst ).

Przyjeta konstrukcja moze jednak w praktyce prowadzi¢ do fikcji w zamodwieniach
publicznych, a mianowicie, ze wykonawca bedzie np. podstawiona osoba fizyczna, ktéra
przedstawi zobowigzania, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b podmiotow, ktére z powoddw
okreslonych w art. 24 podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Ad. art. 1 pkt 5—art. 38 uzp

Proponowane w art. 38 UZP zmiany nalezy ocenic raczej jako niekorzystne i prowadzgce do
negatywnych konsekwenciji.

1) Po pierwsze, dopuszczenie udzielania odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytania
na 4-2 dni przed uptywem terminu skfadania ofert jest nieuzasadnione. W tak krotkim
terminie moze by¢ bowiem w wielu wypadkach niemozliwe uwzglednieni wyjasnien w
ofercie przygotowywanej przez Wykonawce, co w praktyce prowadzi¢ bedzie do
zmniejszenia konkurenciji.

2) Watpliwosci réwniez budzi zapis nowego ust. 1a, ktory wprowadza uznaniowos¢ w
zakresie odpowiedzi Zamawiajgcego na wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie
zagadnien, ktore juz wczesniej byly wyjasniane przez Zamawiajacego. Bardzo czesto
zdarza sie, ze wyjasnienie udzielone przez zamawiajacego jest niewystarczajace lub
niepetne lub tez prowadzi do powstania kolejnych nowych watpliwosci, co do tresci
SIWZ. W takiej sytuacji moze powstac sytuacija, iz Zamawiajacy uzna, iz zagadnienie
zostato wyjasnione w sposob wystarczajgcy, co nie bedzie z kolei wystarczajace dla
Wykonawcy. Powstaje zatem pytanie, czy w zwigzku z faktem, iz wyjmuje sie
sktadanie wnioskéw o wyjasnienia SIWZ na etap przed postepowaniem, czy
pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania wykonawca przez Zamawiajgcego
bedzie mogt zaskarzy¢ w trybie art. 180 uzp?

3) Przedtuzenie terminu sktadania ofert powinno przedtuza¢ odpowiednio bieg terminu
dla sktadania wnioskow.

Ad. art. 1 pkt 16 — art. 151a uzp



Proponuje sie dodanie nowego art.151a. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie tego
zapisu jest zupetlie zbedne, a w proponowanej formie przyniostoby efekty przeciwne do
zamierzonych. Zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Prawo zamdwien publicznych wyraznie odsyta wiec w
zakresie nim nieuregulowanym do kodeksu cywilnego. Jedng z podstawowych zasad prawa
cywilnego, podkreslong w art.353" kodeksu cywilnego, jest swoboda ksztattowania umoéw. W
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego niekwestionowana jest dopuszczalnos¢ takiego
uksztaftowania tresci umowy, w ramach ktorej zamawiajgcy ptaci wykonawcy zaliczki.
Umowy takie nie sg zresztg rzadkie w postepowaniach prowadzonych pod ustawg w jej
obecnym brzmieniu. Proponowana nowelizacja bardzo znaczgco zaweza dopuszczalnosc
przewidzenia zaliczki w umowie. Trudno znalez¢ prawne i ekonomiczne uzasadnienie dla
takiego ograniczenia. Podczas gdy w uzasadnieniu projektu zapisano, ze ,Jest to
szczegodlnie wazne w aktualnej sytuacji, charakteryzujgcej sie ograniczeniem mozliwosci
pozyskiwania przez wykonawcow finansowania realizowanych przez nich zamoéwien” to
proponowane rozwigzanie finansowanie takie znaczaco utrudnia. Prowadzi¢ to bedzie do
podwyzszenia kosztow realizacji i utrudnienia prowadzenia typow projektéw, ktore
finansowane byly dotychczas w wyzszym stopniu zaliczkami. W aktualnej sytuacji
gospodarczej, biorgc pod uwage utrudniony dostep do finansowania bankowego, nie widac
podstaw dla wprowadzania dodatkowych barier w finansowaniu przedsiewzie¢. Ponadto
udzielenie zaliczki ma nie byé dopuszczalne, gdy zamowienie udzielane jest w trybie
negocjacji bez ogtoszenia lub z wolnej reki.

Biorac pod uwage przewidziane ustawg warunki, ktérym podlega wybér przez
zamawiajgcego takiego trybu, takze takie ograniczenia nie jest zrozumiate. Zamowienie z
wolnej reki moze by¢ udzielane np. gdy wystepuje jeden podmiot zdolny do jego wykonania
lub gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia. W niektorych takich
sytuacjach udzielenie zaliczki moze by¢ niezbedne dla szybkiego przystapienia do prac
przez wykonawce i szybkiej realizacji zamowienia. Za kazdym razem wymaga jest do tego
decyzja ze strony zamawiajgcego, ktory w sytuacji, gdy nie bedzie widziat koniecznosci
udzielenia zaliczki moze przeciez odmowi¢ wpisania odpowiedniego postanowienia,
przewidujgcego zaptate zaliczki, do umowy.

Proponowany zapis prowadzi wiec do istotnego ograniczenia dopuszczalnosci udzielania
zaliczek, co przy pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej bedzie wptywa¢ negatywnie na
mozliwos¢ realizacji projektow.

Wobec powyzszego proponujemy rezygnacje z wprowadzenia art. 151a lub przynajmniej
wytgczy¢ jego stosowanie w stosunku do srodkéw unijnych.

Ad. art. 2 — art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Proponowane zmiany w art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych sg naszym zdaniem niedopuszczalne, bo w praktyce oznaczajg dla
podmiotéw ubiegajagcych sie o zamoOwienie publiczne zamkniecie zagwarantowanej
artykutem 45 Konstytucji RP drogi do sadu. Obecnie w polskim systemie prawnym
maksymalna opfata sgdowa wynosi 100 000 zt. W przypadku np. wystgpienia z pozwem o
zaptate wynagrodzenia w wysokosci 100 milionéw ztotych lub pozwu o odszkodowanie w
wysokosci 100 milionéw ztotych powdd zaptaci optate stosunkowag w wysokosci 100 tysiecy
Zlotych. Jak bowiem wspomniano jest to najwyzsza optata przewidziana w ustawie o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Proponowane przez ustawodawce rozwigzanie
wprowadzi¢ ma jedng kategorie spraw w ktorych opfata ta siega¢ moze 5 milionéw ztotych, a
wiec 50 (!) razy wiecej niz najwyzsza optata przewidziana dla wszelkich innych kategorii
spraw. Jest watpliwe, by jaki§ podmiot podejmowat ryzyko utraty tak powaznej kwoty.
Sprawy z zakresu zamowien publicznych sa z pewnoscia mniej skomplikowane i mniej
czasochtonne niz spory odszkodowawcze wymagajgce wielokrotnie rozbudowanej procedury



dowodowej, w tym przestuchiwania wielu s$wiadkoéw. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie takiej opfaty nie znajduje zadnego uzasadnienia i zaburza spéjnos¢ catego
systemu opfat sagdowych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Zrozumiate jest
dazenie do przyspieszenia postepowan sgdowych w sprawach zamowien publicznych, nie
moze to jedna odbywac sie poprzez faktyczne ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad. Taki bowiem charakter ma wprowadzenie opfaty
sgdowej w proponowanej, oderwanej od catego systemu opfat sgdowych, wysokosci. Zamiar
taki wynika bowiem wyraznie z uzasadnienia ustawy, co w Swietle gwarantowanych
konstytucyjnie praw jest szczegolnie zaskakujgce. Nalezy réwniez podkresli¢, ze skargi do
sgdu stanowig istotny element kontroli w systemie zamowien publicznych. Niezrozumiate jest
dazenie do faktycznego wytaczenia tego elementu kontroli przy postepowaniach o duzej
wartosci. Ponadto, w przypadku gdy orzeczenie Krajowe] Izby Odwotawczej bedzie
niekorzystne dla Zamawiajgcego, lub gdy przegra on sprawe wniesiong przez wykonawce,
koszty te bedzie musiat ponosi¢ Zamawiajacy, co w szczegolnosci w przypadku przegrania
sporu oznaczac bedzie, ze tak wygorowana optata obcigzac bedzie srodki publiczne.

W Swietle powyzszego proponujemy odstgpi¢ od wprowadzania zmian w art. 34 ustawy o
kosztach sgdowych.

Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan Warszawa, 25 sierpnia 2009 r.



