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Opinia
Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan

Do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówie  publicznych oraz ustawy o
kosztach s dowych w sprawach cywilnych /druk 2154/

Cel projektu: wprowadzenie przepisów, które maj  zapewni  uwzgl dnienie przez system
zamówie  publicznych wyzwa  zwi zanych z aktualn  sytuacj  gospodarcz , takich jak
m.in: uregulowania dotycz ce zwi kszenia p ynno ci finansowej wykonawców w wyniku
wcze niejszego zwalniania wadiów, zniesienia konieczno ci zabezpieczania nale ytego
wykonania umowy w okresie gwarancji, zapewnienia dopuszczalno ci zaliczkowania przez
zamawiaj cych realizacji zamówie  publicznych oraz dopuszczenia mo liwo ci
uwzgl dnienia przy opisie przedmiotu zamówienia wzgl dów spo ecznych dotycz cych
zatrudnienia osób bezrobotnych, m odocianych w celu przygotowania zawodowego i
niepe nosprawnych.

Uwagi szczegó owe PKPP Lewiatan:
Ad. art. 1 pkt 2 – art. 24 ust. 1 pkt 1 uzp
Projekt zawiera propozycj  zmiany art. 24 ust. 1 pkt 1) ustawy o zamówieniach publicznych
(zwanej dalej w tek cie UZP), dotycz cego podstaw wykluczenia wykonawcy. Zmiana ma
jednak charakter bardziej redakcyjny ni  merytoryczny. Nie usuwa bowiem w aden sposób
niezgodno ci tego przepisu z dyrektywami europejskimi oraz powa nych w tpliwo ci co do
jego zgodno ci z konstytucj .

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamówie  publicznych na roboty budowlane, dostawy i
us ugi w artykule 45 ust. 2 zawiera wyliczenie sytuacji, które mog  skutkowa  wykluczeniem
danego wykonawcy z udzia u w post powaniu o zamówienie publiczne. Sankcje dla
nierzetelnych wykonawców okre lone s  w punktach c) i d) ust pu 2 artyku u 45 Dyrektywy
2004/18/WE:

„Z udzia u w zamówieniu mo na wykluczy  ka dego wykonawc , który:

c) zosta  skazany prawomocnym wyrokiem, zgodnie z krajowymi przepisami, za
przest pstwo zwi zane z jego dzia alno ci  zawodow ;

d) jest winny powa nego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi rodkami
przez instytucje zamawiaj ce;”

Dyrektywa zawiera zamkni ta list  obligatoryjnych przes anek wykluczenia z zamówie
publicznych. Znalaz o to niedawno potwierdzenie w wyroku ETS. Pa stwa cz onkowskie,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci, nie mog
wprowadza  jako obligatoryjnej podstawy wykluczenia dalej id cych, bardziej restrykcyjnych
ogranicze  dotycz cych cech zawodowych wykonawcy ni  te, które zosta y przewidziane w
dyrektywie (np. wyrok ETS z 9 lutego 2006, sprawa C-226/04 oraz C-228/04, La Cascina, lub
wyrok ETS z 16 grudnia 2008, sprawa C-213/07, Michaniki AE).

Punkt c) dotyczy zakresu prawa karnego, nie ma wi c zastosowania do kwestii zwi zanych z
nienale ytym wykonaniem zamówienia. Przewidziana w dyrektywie podstawa wykluczenia,
która mo e by  rozwa ana w tym kontek cie zawarta jest w punkcie d). Jest jednak
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oczywiste, e wyrz dzenie jakiejkolwiek szkody, które implikuje sankcj  z art. 24 Uzp, nie
mo e by  uto samiane z powa nym wykroczeniem zawodowym w rozumieniu dyrektywy.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 Uzp jest niezgodny z tre ci  dyrektywy oraz z jej duchem, ja
równie  ra co narusza zasad  proporcjonalno ci. Dyrektywa wyra nie podkre la, e
wykroczenie zawodowe musi by  „powa ne”, a wi c w szczególny sposób kwalifikowane.

Nale y równie  zauwa , e tak ra co nieprawid owa implementacja prawa
wspólnotowego jest deliktem legislacyjnym, mog cym implikowa  odpowiedzialno
pa stwa. Bior c pod uwag  koszty jakie skarb Pa stwa poniós  ju  dotychczas w zwi zku z
nieprawid ow  implementacj  przepisów unijnych usuni cie istniej cej niezgodno ci z
dyrektyw  jest szczególnie istotne.

Dodatkowo nale y podkre li , e komentowany przepis nie jest wymierzony w wykonawców
„niesolidnych”. Jest wymierzony w podmioty, które zdecydowa y si  podda  spór pod
rozwag  s du, dzia aj cego w ramach swoich konstytucyjnych kompetencji. Podmiot, który
wyrz dzi  szkod  nawet bardzo du ych rozmiarów (np. na poziomie kilkudziesi ciu milionów

otych), ale nie podlega a ona ocenie s du, nie b dzie bowiem podlega  wykluczeniu.
Równocze nie podmiot, który wyrz dzi  szkod  o wiele mniejsz  (np. kilka tysi cy z otych),
ale zdecydowa  si  podda  spraw  pod rozwag  s du, takiemu wykluczeniu b dzie podlega .

Przepisy te stanowi  przy tym  wyra ne pogwa cenie zasady wyra onej w art. 45 Konstytucji
RP, zgodnie z któr „Ka dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zw oki przez w ciwy, niezale ny, bezstronny i niezawis y s d.”

W rzeczywisto ci zamykaj  bowiem w praktyce wykonawcom zamówie  publicznych drog
do s dowego dochodzenia roszcze  od zamawiaj cego, a w przypadku otrzymania roszcze
odszkodowawczych od tego zamawiaj cego, zmuszaj  do ich uznania, nawet je li s  to
roszczenia ewidentnie wygórowane lub bezpodstawne, po to, by nie dopu ci  do zawi ni cia
sporu przed s dem. Bowiem w przypadku jakiegokolwiek sporu s dowego, wykonawca
mo e znale  si  w takiej sytuacji, e jego roszczenie o zap at  bezspornie nale nego
wynagrodzenia zostanie pomniejszone przez s d o minimaln  nawet kwot  odszkodowania
zg oszonego przez zamawiaj cego w ramach pozwu wzajemnego, a taki wyrok s du
wyeliminuje wykonawc  z post powa  o zamówienie publiczne na trzy lata. Podobnie b dzie
w sytuacji, gdy w procesie odszkodowawczym s d zas dzi niewielk  cz  dochodzonego
od wykonawcy odszkodowania, oddalaj c je np. co do 90% danej przez zamawiaj cego
kwoty.

Ustawodawca, ustanawiaj c tak surow  sankcj  dla wykonawcy, któremu w toku
post powania s dowego udowodni si  wyrz dzenie jakiejkolwiek, nawet bagatelnej szkody,
zapomnia  te  o tym, e przedmiotem post powania s dowego niekoniecznie jest
zas dzenie ewidentnie nale nego odszkodowania czy wynagrodzenia. Cz sto, zw aszcza w
sprawach gospodarczych, dopiero d ugotrwa e post powanie dowodowe, prowadzone z
wykorzystaniem opinii bieg ych, pozwala na ustalenie, czy rzeczywi cie umowa zosta a
nienale ycie wykonana, czy nast pi o to z przyczyn anga uj cych odpowiedzialno
wykonawcy, czy po stronie zamawiaj cego powsta a szkoda i w jakiej wysoko ci. Rol  s du
cywilnego jest w nie rozstrzyganie sporów z zakresu prawa cywilnego. Wyst puje on w
charakterze niezale nego arbitra rozs dzaj cego argumenty ka dej ze stron. Z
niezrozumia ych wzgl dów obecne brzmienie przepisów drastycznie podnosi ryzyko
wykonawcy, gdy zdecyduje si  on skorzysta  z mo liwo ci rozpoznania sprawy przez
niezawis y s d. W przypadku przegrania sporu konsekwencj  nie jest bowiem obowi zek
zap aty zgodnie z wyrokiem s du – nawet gdy wykonawca wyrok s dowy niezw ocznie
wykona dotkni ty zostanie automatycznie sankcj  wykluczenia. Automatyzm sankcji przy tak
znacznym naruszeniu zasady proporcjonalno ci prowadzi te  w konsekwencji do naruszenia
konstytucyjnej wolno ci prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.

Równocze nie, wykonawcy licz c si  z konieczno ci  unikania sporów s dowych z
zamawiaj cymi, mog  czu  si  zmuszeni uwzgl dnia  takie ryzyko w kalkulacji ofert
sk adanych w post powaniach. Poddaj c spraw  sporn  pod ocen  s du ryzykuj  bowiem
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wykluczenie na okres 3 lat. Taki dodatkowy narzut b dzie ostatecznie  znajdowa  odbicie w
zaoferowanej cenie, a w konsekwencji w  kwocie, któr  ma zap aci  zamawiaj cy.

Proponujemy dokonanie nowelizacji art. 24 ust. 1 pkt 1) w taki sposób, aby uwzgl dniaj c
enie ustawodawcy do wyeliminowania z rynku zamówie  publicznych wykonawców

nierzetelnych, unikn  zarzutów niekonstytucyjno ci i naruszenia prawa wspólnotowego.
Naszym zdaniem rozwi zaniem pozwalaj cym na doprowadzenie do prawid owej regulacji
maj cej na celu wyeliminowanie z ubiegania si  o zamówienia publiczne wykonawców
nienale ycie te zamówienia wykonuj cych, jest uwzgl dnienie fakt naprawienia b
nienaprawienia zaistnia ej szkody.  Dodatkowo naszym zdaniem eliminacja powinna
nast powa  je li szkoda by a wyrz dzona umy lnie i by a powa na.
Proponowane zmiany zapisów dotycz cych wykluczenia z post powania o udzielenia
zamówienia:

„Art. 24 ust. 1 pkt 1. Z post powania o udzielenie zamówienia wyklucza si :
,1) wykonawców, którzy wyrz dzili powa  szkod  umy lnie nie wykonuj c

zamówienia lub wykonuj c je nienale ycie, je eli szkoda ta zosta a stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem s du wydanym w okresie 3 lat przed wszcz ciem
post powania, i szkoda ta nie zosta a naprawiona  najpó niej w terminie okre lonym w
orzeczeniu s du, a w braku takiego terminu, najpó niej w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si  orzeczenia s du;”

Odpowiednio art. 24 a  powinien otrzyma  brzmienie:

,,Art. 24a. Zamawiaj cy niezw ocznie po bezskutecznym up ywie terminu do
naprawienia szkody wynikaj cego z orzeczenia, o którym mowa w art. 24 ust. 1 pkt
1, a w braku takiego terminu, niezw ocznie po bezskutecznym up ywie terminu 30 dni
od dnia uprawomocnienia si  orzeczenia, o którym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1
przekazuje jego odpis Prezesowi Urz du informuj c o tym równocze nie wykonawc .
Prezes Urz du niezw ocznie po otrzymaniu odpisu orzeczenia dokonuje  zmiany w wykazie,
o którym mowa w art. 154 pkt 5a.”;

Odpowiednio art. 154 pkt 5a (proponowany przez autorów nowelizacji) powinien otrzyma
brzmienie:

,,5a) prowadzi, og asza i aktualizuje na stronie internetowej Urz du wykaz
wykonawców, którzy wyrz dzili szkod  nie wykonuj c zamówienia lub wykonuj c je

nienale ycie, je eli szkoda ta zosta a stwierdzona prawomocnym orzeczeniem s du, i
szkoda ta  nie zosta a naprawiona najpó niej w terminie okre lonym w orzeczeniu

du, a w braku takiego terminu, najpó niej w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si  orzeczenia s du;”

Alternatywnie do powy szych zmian proponujemy doda  Art. 24 ust. 2a o nast puj cym
brzmieniu:

„Przepisu ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a nie stosuje si , je eli szkoda, o której mowa w ust.
1 pkt 1 zosta a naprawiona najpó niej w terminie okre lonym w orzeczeniu, o którym
mowa ust.1 pkt 1, a w braku takiego terminu, najpó niej w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si  tego orzeczenia.”

Ad. art. 1 pkt 3) - Art. 26 ust. 2a uzp
Nieuzasadniony jest „upór” ustawodawcy dotycz cy obowi zku udokumentowania spe nienia
warunków udzia u w post powaniu na dzie  sk adania wniosków lub ofert. Przepis ten w
dzisiejszym stanie prawnym nastr cza wiele problemów. Praktycznie tylko dokument
wystawiony z dat  wyznaczon  jako termin sk adania wniosków lub ofert (KRK, w wielu
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przypadkach US, ZUS)  potwierdza wymóg ustawowy. Powy sze potwierdza bogate ju
orzecznictwo KIO w tym zakresie ca kowicie pomijaj ce fakt, i  wraz z ofert  wykonawca
sk ada o wiadczenie o spe nieniu warunków udzia u w post powaniu a dokumenty, których
zamawiaj cy mia  prawo wymaga , potwierdzaj  jedynie prawdziwo  z onego

wiadczenia. W takim przypadku, w tpliwo  budzi przepis nakazuj cy dania z enia
wiadcze  lub dokumentów oraz pe nomocnictw w wyznaczonym przez zamawiaj cego

dodatkowym terminie (i to pod gro  zatrzymania wadium). Je eli potraktowa , i
podstawowym dokumentem sk adanym przez wykonawc  (w dzisiejszym stanie prawnym
zgodnie z art. 44 Uzp) jest o wiadczenie o spe nieniu warunków udzia u w post powaniu, to
najwy szy czas przyj  zasad  okre lon  w art. 13 ust. 1 ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub us ugi – wraz z wnioskiem lub ofert  wykonawca sk ada o wiadczenie o
spe nieniu warunków udzia u w post powaniu a dopiero wybrany wykonawca obowi zany
jest z  wymagane dokumenty (art. 15 ust. 2 pkt 8). Powy sze rozwi zanie w sposób
znakomity ograniczy równie  mo liwo  nadu ywania „ rodków ochrony prawnej” przez
wykonawców, których jedynym celem cz sto jest albo przed enie procedury udzielenia
zamówienia publicznego albo uniemo liwienia udzielenia zamówienia publicznego w danym
roku bud etowym. Praktycznie, przy takim rozwi zaniu, po og oszeniu zwyci skiej oferty
tylko w odniesieniu do tej oferty mog  by  stosowane rodki ochrony prawnej.

Ad. art.1 pkt 3) – art. 26 ust. 2b uzp
Propozycj  wprowadzenia ust. 2b do art. 26 UZP dopuszczaj cego poleganie na zasobach i
wiedzy podmiotów wspó pracuj cych z wykonawc , je eli wykonawca przedstawi
odpowiednie pisemne zobowi zanie nale y oceni  pozytywnie. Wprowadzenie tego zapisu
usuwa niezgodno  polskiej praktyki stosowania UZP z dyrektywami europejskimi oraz
orzecznictwem Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci (np. wyrok ETS z 2 grudnia 1999 r.
C– 176/98 Holst ).

Przyj ta konstrukcja mo e jednak w praktyce prowadzi  do fikcji w zamówieniach
publicznych, a mianowicie, e wykonawc  b dzie np. podstawiona osoba fizyczna, która
przedstawi zobowi zania, o których mowa w art. 26 ust. 2b podmiotów, które z powodów
okre lonych w art. 24 podlegaj  wykluczeniu z post powania.

Ad. art. 1 pkt  5 – art. 38 uzp
Proponowane w art. 38 UZP zmiany nale y oceni  raczej jako niekorzystne i prowadz ce do
negatywnych konsekwencji.

1) Po pierwsze, dopuszczenie udzielania odpowiedzi przez Zamawiaj cego na pytania
na 4-2 dni przed up ywem terminu sk adania ofert jest nieuzasadnione. W tak krótkim
terminie mo e by  bowiem w wielu wypadkach niemo liwe uwzgl dnieni wyja nie  w
ofercie przygotowywanej przez Wykonawc , co w praktyce prowadzi  b dzie do
zmniejszenia konkurencji.

2) W tpliwo ci równie  budzi zapis nowego ust. 1a, który wprowadza uznaniowo  w
zakresie odpowiedzi Zamawiaj cego na wnioski o wyja nienie tre ci SIWZ w zakresie
zagadnie , które ju  wcze niej by y wyja niane przez Zamawiaj cego. Bardzo cz sto
zdarza si , e wyja nienie udzielone przez zamawiaj cego jest niewystarczaj ce lub
niepe ne lub te  prowadzi do powstania kolejnych nowych w tpliwo ci, co do tre ci
SIWZ. W takiej sytuacji mo e powsta  sytuacja, i  Zamawiaj cy uzna, i  zagadnienie
zosta o wyja nione w sposób wystarczaj cy, co nie b dzie z kolei wystarczaj ce dla
Wykonawcy. Powstaje zatem pytanie, czy w zwi zku z faktem, i  wyjmuje si
sk adanie wniosków o wyja nienia SIWZ na etap przed post powaniem, czy
pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania wykonawca przez Zamawiaj cego

dzie móg  zaskar  w trybie art. 180 uzp?

3)  Przed enie terminu sk adania ofert powinno przed  odpowiednio bieg terminu
dla sk adania wniosków.

Ad. art. 1 pkt 16 – art. 151a uzp
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Proponuje si  dodanie nowego art.151a. Nale y zwróci  uwag , e wprowadzenie tego
zapisu jest zupe nie zb dne, a w proponowanej formie przynios oby efekty przeciwne do
zamierzonych. Zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamówie  publicznych do czynno ci
podejmowanych przez zamawiaj cego i wykonawców w post powaniu o udzielenie
zamówienia stosuje si  przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, je eli
przepisy ustawy nie stanowi  inaczej. Prawo zamówie  publicznych wyra nie odsy a wi c w
zakresie nim nieuregulowanym do kodeksu cywilnego. Jedn  z podstawowych zasad prawa
cywilnego, podkre lon  w art.3531 kodeksu cywilnego, jest swoboda kszta towania umów. W
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego niekwestionowana jest dopuszczalno  takiego
ukszta towania tre ci umowy, w ramach której zamawiaj cy p aci wykonawcy zaliczki.
Umowy takie nie s  zreszt  rzadkie w post powaniach prowadzonych pod ustaw  w jej
obecnym brzmieniu. Proponowana nowelizacja bardzo znacz co zaw a dopuszczalno
przewidzenia zaliczki w umowie. Trudno znale  prawne i ekonomiczne uzasadnienie dla
takiego ograniczenia. Podczas gdy w uzasadnieniu projektu zapisano, e „Jest to
szczególnie wa ne w aktualnej sytuacji, charakteryzuj cej si  ograniczeniem mo liwo ci
pozyskiwania przez wykonawców finansowania realizowanych przez nich zamówie ” to
proponowane rozwi zanie finansowanie takie znacz co utrudnia. Prowadzi  to b dzie do
podwy szenia kosztów realizacji i utrudnienia prowadzenia typów projektów, które
finansowane by y dotychczas w wy szym stopniu zaliczkami. W aktualnej sytuacji
gospodarczej, bior c pod uwag  utrudniony dost p do finansowania bankowego, nie wida
podstaw dla wprowadzania dodatkowych barier w finansowaniu przedsi wzi . Ponadto
udzielenie zaliczki ma nie by  dopuszczalne, gdy zamówienie udzielane jest w trybie
negocjacji bez og oszenia lub z wolnej r ki.

Bior c pod uwag  przewidziane ustaw  warunki, którym podlega wybór przez
zamawiaj cego takiego trybu, tak e takie ograniczenia nie jest zrozumia e. Zamówienie z
wolnej r ki mo e by  udzielane np. gdy wyst puje jeden podmiot zdolny do jego wykonania
lub gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. W niektórych takich
sytuacjach udzielenie zaliczki mo e by  niezb dne dla szybkiego przyst pienia do prac
przez wykonawc  i szybkiej realizacji zamówienia. Za ka dym razem wymaga jest do tego
decyzja ze strony zamawiaj cego, który w sytuacji, gdy nie b dzie widzia  konieczno ci
udzielenia zaliczki mo e przecie  odmówi  wpisania odpowiedniego postanowienia,
przewiduj cego zap at  zaliczki, do umowy.

Proponowany zapis prowadzi wi c do istotnego ograniczenia dopuszczalno ci udzielania
zaliczek, co przy pogarszaj cej si  sytuacji gospodarczej b dzie wp ywa  negatywnie na
mo liwo  realizacji projektów.

Wobec powy szego proponujemy rezygnacj  z wprowadzenia art. 151a lub przynajmniej
wy czy  jego  stosowanie w stosunku do rodków unijnych.
Ad. art. 2 – art. 34 ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych
Proponowane zmiany w art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s dowych w
sprawach cywilnych s  naszym zdaniem niedopuszczalne, bo w praktyce oznaczaj  dla
podmiotów ubiegaj cych si  o zamówienie publiczne zamkni cie zagwarantowanej
artyku em 45 Konstytucji RP drogi do s du. Obecnie w polskim systemie prawnym
maksymalna op ata s dowa wynosi 100 000 z . W przypadku np. wyst pienia z pozwem o
zap at  wynagrodzenia w wysoko ci 100 milionów z otych lub pozwu o odszkodowanie w
wysoko ci 100 milionów z otych powód zap aci op at  stosunkow  w wysoko ci 100 tysi cy

otych. Jak bowiem wspomniano jest to najwy sza op ata przewidziana w ustawie o
kosztach s dowych w sprawach cywilnych. Proponowane przez ustawodawc  rozwi zanie
wprowadzi  ma jedn  kategori  spraw w których op ata ta si ga  mo e 5 milionów z otych, a
wi c 50 (!) razy wi cej ni  najwy sza op ata przewidziana dla wszelkich innych kategorii
spraw. Jest w tpliwe, by jaki  podmiot podejmowa  ryzyko utraty tak powa nej kwoty.
Sprawy z zakresu zamówie  publicznych  s  z pewno ci   mniej skomplikowane i mniej
czasoch onne ni  spory odszkodowawcze wymagaj ce wielokrotnie rozbudowanej procedury
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dowodowej, w tym  przes uchiwania wielu wiadków. Nie ulega w tpliwo ci, e
wprowadzenie takiej op aty nie znajduje dnego uzasadnienia i zaburza spójno  ca ego
systemu op at s dowych obowi zuj cych w Rzeczypospolitej Polskiej. Zrozumia e jest

enie do przyspieszenia post powa  s dowych w sprawach zamówie  publicznych, nie
mo e to jedna odbywa  si  poprzez faktyczne ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do rozpatrzenia sprawy przez s d. Taki bowiem charakter ma wprowadzenie op aty

dowej w proponowanej, oderwanej od ca ego systemu op at s dowych, wysoko ci. Zamiar
taki wynika bowiem wyra nie z uzasadnienia ustawy, co w wietle gwarantowanych
konstytucyjnie praw jest szczególnie zaskakuj ce. Nale y równie  podkre li , e skargi do

du stanowi  istotny element kontroli w systemie zamówie  publicznych. Niezrozumia e jest
enie do faktycznego wy czenia tego elementu kontroli przy post powaniach o du ej

warto ci. Ponadto, w przypadku gdy orzeczenie Krajowej Izby Odwo awczej b dzie
niekorzystne dla Zamawiaj cego, lub gdy przegra on spraw  wniesion  przez wykonawc ,
koszty te b dzie musia  ponosi  Zamawiaj cy, co w szczególno ci w przypadku przegrania
sporu oznacza  b dzie, e tak wygórowana op ata obci  b dzie rodki publiczne.

W wietle powy szego proponujemy odst pi  od wprowadzania zmian w art. 34 ustawy o
kosztach s dowych.

Polska Konfederacja
Pracodawców Prywatnych Lewiatan Warszawa, 25 sierpnia 2009 r.


