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Uwagi zasadnicze:
1. Zbyt szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy projektu ustawy
Projekt proponuje, aby w drodze roszcze  grupowych mo na by o dochodzi  wszelkiego
rodzaju roszcze  (opartych na jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej). Brak jest
zarówno ogranicze  podmiotowych, jak i przedmiotowych. Tryb ten jest dost pny wi c dla
konsumenta, przedsi biorcy, jak i zwyk ego obywatela. Tryb ten daje mo liwo  dochodzenia
roszcze  maj tkowych pieni nych i niepieni nych (w tym o ustalenie).

Zgodnie z projektem opiniowanej ustawy, tak e roszczenia przeciwko SP b  mog y by
dochodzone w drodze pozwów zbiorowych. Mo e to mie  miejsce szczególnie w
przypadkach wyroków TK uznaj cych okre lone przepisy za niekonstytucyjne, wyroków
ETS, a tak e wadliwej implementacji unijnych dyrektyw do prawa polskiego. Warto zauwa
e ilo  tego typu post powa  stale wzrasta, a ich specyfika powoduje, e dotycz  one

bardzo wielu osób. Mo e to poci ga  za sob  trudne do oszacowania wydatki dla SP.1

Przyk adowe rodzaje spraw mo liwe do dochodzenia w drodze projektowane ustawy:

 roszczenia pracownicze (nadgodziny, niewyp acone dodatki, wiadczenia
zwi zane ze zwolnieniami grupowymi);

 roszczenia poszkodowanych przez produkt niebezpieczny;

 roszczenia konsumentów na tle nieuczciwych praktyk rynkowych (np. o
uniewa nienie umów, o odszkodowanie);

 roszczenia franchisingobiorców przeciwko organizatorowi sieci;

 roszczenia inwestorów przeciwko spó ce publicznej na tle niedope nienia
obowi zków informacyjnych;

 roszczenia wi niów przeciwko SP o przeludnione cele;

 roszczenia spó dzielni przeciwko SP za uchwalenie ustawy umo liwiaj cej
wykup lokali za 1 z .;2

1 Analiza nt. przyk adów hipotetycznych post powa  grupowych, wykonana na zlecenie PKPP Lewiatan przez
firm  4C Future Computing;
2 TK w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. orzek e przepisy umo liwiaj ce wykup mieszka  za symboliczn

otówk  s  niezgodne z Konstytucj  RP;



 roszczenia w cicieli nieruchomo ci za ograniczenia w podwy kach
czynszów3;

 pozwy lekarzy za niew ciwe wdro enie przez pa stwo polskie dyrektywy o
czasie pracy;

Analiza jednak ró nych ustawodawstw, w których wyst puje post powanie grupowe,
wskazuje, e post powanie grupowe jest regulowane bardzo ró nie.

Próby uregulowania instytucji pozwów zbiorowych zosta y podj te w 13 krajach
cz onkowskich UE. W wielu systemach prawnych post powania grupowe s  jednak bardzo
ograniczane przedmiotowo, najcz ciej tylko do roszcze  wynikaj cych z okre lonej
kategorii spraw, np. ochrony konsumentów (Grecja, W ochy, Bu garia, Portugalia, Hiszpania),
rynku instrumentów finansowych (Niemcy), odszkodowania z tytu u szkód masowych
(Holandia), ochrony rodowiska czy wreszcie post powa  dotycz cych roszcze
odszkodowawczych.
Warto w tym miejscu zwróci  uwag , i  zarówno Zielona Ksi ga w sprawie dochodzenia
roszcze  zbiorowych konsumentów /KOM(2008)794,/ jak i  Bia a Ksi ga w sprawie roszcze
o naprawienie szkody wynikaj cej z naruszenia wspólnotowego prawa ochrony konkurencji
/COM (2008)165/, równie  s  ograniczone zakresem przedmiotowym.

Postulat Lewiatana:
Wzorem istniej cych uregulowa  innych krajów cz onkowskich UE postulujemy
ograniczenie zakresu przedmiotowego i przeznaczenie pozwów zbiorowych jedynie
dla roszcze  konsumenckich, wy czaj c tym samym spod zakresu opiniowanej
ustawy chocia by roszczenia ze stosunku pracy, czy przeciwko Skarbowi Pa stwa.
Uzasadnienie:

Wdro enie nowej regulacji obejmuj cej swoim zakresem nieograniczony kr g podmiotów i
spraw b dzie generowa  po stronie przedsi biorców, ale i po stronie SP, du e i cz sto
nieoczekiwane, niezaplanowane koszty, co szczególnie w dzisiejszej sytuacji gospodarczej
by oby bardzo z ym posuni ciem.

W aden sposób nie mo emy równie  zgodzi  si  z twierdzeniami zawartymi w Ocenie
Skutków Regulacji /OSR/ za czonym do projektu, i  przedmiotowa regulacja nie b dzie
mia a wp ywu na rynek pracy, ani na konkurencyjno  gospodarki. Takie twierdzenia
dowodz  jedynie, i  analiza skutków tej regulacji nie zosta a rzetelnie dokonana.

W zwi zku z powy szym, i  przedmiotowy projekt ustawy nie ma rzetelnie przygotowanej
OSR, PKPP Lewiatan zleci a wykonanie analiz, które dotycz  zagadnienia kosztów jakimi
mogliby zosta  obarczeni przedsi biorcy w przypadku uchwalenia ustawy o post powaniu
grupowym w obecnie zaproponowanym kszta cie.4

Jedna z analiz, koncentruj ca si  na zagadnieniu post powa  zbiorowych zwi zanych
jedynie z niep aceniem nale nych wynagrodze  za nadgodziny w zadaniowym systemie
pracy (sprawy bardzo cz ste i sporne w praktyce) i konsekwencjach takich pozwów dla
przedsi biorców, wykaza a, i  nawet jedna nadgodzina dziennie na pracownika mo e

3 Trybuna  w Strasburgu w wyroku z 19 czerwca 2006 r. orzek , e Polska ama a Konwencj  o Ochronie Praw
Cz owieka i Podstawowych Wolno ci Cz owieka w zakresie prawa poszanowania w asno ci- przez 10 lat
ustawowo bezzasadnie stosowano ograniczenia w podwy kach czynszów;
4 Analiza kosztów post powa  grupowych zwi zanych z zadaniowym systemem pracy oraz studium
przypadków utraty wizerunku przez polskie firmy w zwi zku z pozwami zbiorowymi, wykonana na zlecenie
PKPP Lewiatan przez firm  4C Future Computing;



skutkowa  pozwem, z którego koszt wyniesie rednio prawie 1 mln z otych5 dla
przedsi biorców rednich i du ych oraz 250 tys. z otych dla ma ych firm.

W skali ca ej gospodarki suma nale nych odszkodowa  wynios aby niemal 3 mld z otych. W
chwili obecnego kryzysu bezpo rednio zagro onych upad ci  tylko z tego tytu u mo e by
prawie 1900 ma ych firm i nawet 348 rednich i du ych przedsi biorstw, co przek ada si  na
prawie 114,5 tysi ca miejsc pracy.

Druga analiza, studium przypadków utraty wizerunku przez polskie firmy, wykonana na
przyk adzie kilku polskich firm, wykaza a, e firmy zdaj c sobie spraw  ze skali strat jak
niesie nadszarpni cie wizerunku w zwi zku ze spraw  wniesion  w ramach pozwu
zbiorowego, mog  niejednokrotnie wole  zawrze  ugod  (cz sty przypadek w USA). Dzia
si  tak b dzie mo e nawet i wtedy gdy przedsi biorca b dzie przekonany o swojej
niewinno ci, czy racji – koszty odszkodowa  i tak mog  by  mniejsze ni  straty zwi zane z
utrat  wizerunku w zwi zku ze spraw  s dow .

Utrata wizerunku mo e mie  istotny wp yw na sytuacj  finansow  przedsi biorstwa (firma
Constar kosztowa a ona 20 mln. z .). Analiza wykaza a równie  natychmiastowy spadek
kursu akcji po negatywnych informacjach w mediach (np. akcje Sanitas straci y ponad 1/5
swojej warto ci w ci gu 2 tygodni). Warto zauwa , e oskar enia b ce przes ank  do
utraty wizerunku wcale nie musz  by  prawdziwe – w wiadomo ci klientów utrwala si
negatywny przekaz na d ugo zanim sprawa si  wyja ni i spó ka zostanie oczyszczona z
zarzutów (przyk ad CPC Amino – zupki w proszku). Z kolei przyk ad firmy Constar pokazuje
e nawet jednorazowe wydarzenie odpowiednio nag nione mo e pogr  spó . W

przypadku pozwów zbiorowych szansa na ma e zainteresowanie mediów jest do  nik a.
Firmy ucierpi  wi c niezale nie od wyniku post powania.

Pozwy zbiorowe, jak wynika z powy szego, mog  by  przez to wykorzystywane jako
narz dzie szanta u, czarnego PR – s  bardzo medialne i wiarygodne w oczach opinii
publicznej, gdy  oskar enie wnosi ca a grupa osób. Je li sprawa znajdzie szeroki wyd wi k
w mediach to wyrok, nawet je li pozytywny dla przedsi biorcy, przychodzi zawsze za pó no.
2. Obowi zywania ustawy w czasie
Kolejnym fundamentalnym zastrze eniem, szczególnie istotnym bior c pod uwag
proponowany nieograniczony zakres spraw mog cych by  przedmiotem post powania
grupowego, jest kwestia obowi zywania ustawy w czasie. Projektodawca proponuje, aby
roszczeniami obj te mog y by  wszelkie zdarzenia bez wzgl du na to, kiedy mia y miejsce
(oczywi cie z uwzgl dnieniem terminów przedawniania). Takie rozwi zanie budzi
zdecydowany sprzeciw bowiem ryzyko potencjalnych pozwów zbiorowych przedsi biorcy
powinni móc wkalkulowa  w koszty prowadzonej dzia alno ci, a to mo e mie  miejsce
jedynie, gdy kalkuluj c koszty, dana regulacja ju  obowi zuje.

Dlatego konieczne jest, aby w przypadku wej cia ustawy w ycie, obowi zywa a ona w
stosunku do roszcze  wyp ywaj cych ze zdarze  zaistnia ych po wej ciu ustawy w ycie
albo aby ustawa przewidywa a vacatio legis umo liwiaj ce przedsi biorcom przygotowanie
si  do wej cia w ycie takiej instytucji jak pozwy zbiorowe.

Wprowadzanie nowej instytucji bez odpowiedniego okresu vacatio legis potrzebnego na
przygotowanie si  zainteresowanych stron do jej wej cia w ycie, mo e stanowi  przes ank
naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do pa stwa, o czym ju  wielokrotnie
wypowiada  si  Trybuna  Konstytucyjny.

Uzasadnieniem dla szybkiego wej cia w ycie przedmiotowej ustawy nie mo e by  problem
umów opcji walutowych. Zdaniem PKPP Lewiatan umowy opcji walutowych w wielu
przypadkach nie b  si  w wielu przypadkach w ogóle kwalifikowa y do tego typu

5 Suma ta zawiera odsetki ustawowe i op aty s dowe, nie uwzgl dnia jednak kosztu utraconego czasu
pracodawców i jego pracowników zwi zanych z tym, i  rozprawa odbywa  si  b dzie zapewne w normalnych
godzinach pracy.



post powania z racji niemo no ci oparcia tych roszcze  na jednakowej podstawie faktycznej
lub prawnej.

Postulat Lewiatana:
Proponujemy zmian  brzmienia art. 26 projektu na nast puj cy:

„Art. 26. Ustawa wchodzi w ycie po up ywie 2 miesi cy od dnia og oszenia i
ma zastosowanie do roszcze  powsta ych ze zdarze  maj cych miejsce po wej ciu
ustawy w ycie”.

albo alternatywnie
„Art. 26. Ustawa wchodzi w ycie po up ywie 12 miesi cy od dnia og oszenia.”

Uzasadnienie:

Z analizy kosztów post powa  grupowych zwi zanych z zadaniowym systemem pracy na
przyk adzie przedsi biorstw stosuj cych zadaniowy czas pracy, wykonanej na zlecenie
PKPP Lewiatan, wynika i 6 przedsi biorcy niejednokrotnie mog  nie by wiadomi faktu, i
pracownicy pracuj cy zadaniowo przekraczaj  normalny czas pracy. Zgodnie bowiem z
Kodeksem Pracy pracodawca nie ma obowi zku ewidencjonowania godzin pracowników
pracuj cych w zadaniowym systemie pracy. Nawet jedna nadgodzina dziennie na
pracownika mo e skutkowa  pozwem z którego koszt wyniesie rednio prawie 1 mln z otych
dla przedsi biorców rednich i du ych oraz 250 tys. z otych dla ma ych firm, jak wskazali my
powy ej.

W chwili obecnego kryzysu wprowadzenie instytucji pozwów zbiorowych bez w ciwego
okresu przej ciowego mo e okaza  si  zbyt obci aj ce dla wielu firm. Jak wynika z
niniejszej analizy bezpo rednio zagro onych post powaniem grupowym dotycz cym
stosowania zadaniowego czasu pracy w Polsce, która to kwestia jest w praktyce bardzo
popularna i bardzo sporna, a dochodzi do niej najcz ciej po rozwi zaniu stosunku pracy,
oko o 2000 du ych i rednich oraz 4200 ma ych firm.

3. Grupa osób uprawnionych do wniesienia pozwu zbiorowego
Zdaniem PKPP Lewiatan, ustalenie minimalnego progu osób uprawnionych do wniesienia
pozwu zbiorowego na poziomie 10 osób jest niew ciwe. Wzorem innych krajów nale y
zwi kszy  liczb  osób z 10 do co najmniej 30, tak aby instytucja pozwów zbiorowych nie
sta a si  instrumentem nacisków na przedsi biorców, a w szczególno ci instrumentem
szanta u pracodawców.

Postulat PKPP Lewiatan:
Proponujemy zmian  brzmienia art. 1 ust. 1 projektu na nast puj cy:

„Art. 1. 1. Ustawa normuje s dowe post powanie cywilne w sprawach, w których
grupa co najmniej 30 konsumentów dochodzi roszcze  jednego rodzaju opartych na
jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej, je eli istotne okoliczno ci faktyczne
uzasadniaj ce danie s  wspólne dla wszystkich roszcze  (post powanie
grupowe)”.
4. Kaucja jako instrument zabezpieczaj cy pozwanego w procesie
Kaucja, o której mowa w art. 8 projektu, wg autora projektu mia a by  instrumentem
zabezpieczaj cym pozwanego w procesie grupowym. W wersji z uzgodnie
mi dzyresortowych kaucja ta by a okre lona na poziomie 20% warto ci przedmiotu sporu i
wg wielu przedsi biorców w takiej wysoko ci spe nia a swoj  rol ; Projekt w wersji
skierowanej do Sejmu przewiduje ju  kaucj  na poziomie 10% warto ci przedmiotu sporu, co

6 Analiza kosztów post powa  grupowych zwi zanych z zadaniowym systemem pracy, wykonana na zlecenie
PKPP Lewiatan przez firm  4C Future Computing;



budzi nasz niepokój. Naszym zdaniem, w takiej wysoko ci kaucja, o której mowa, nie spe nia
swojej funkcji zabezpieczaj cej pozwanego w procesie.

Postulat PKPP Lewiatan:
Przywróci  kaucj  na poziomie 20% warto ci przedmiotu sporu.

Opini  przygotowa a:
Katarzyna Urba ska
Radca prawny
Dyrektor Departamentu Prawnego
PKPP Lewiatan Warszawa, 6 maja 2009 r.


