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Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

Informacje o sektorze matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce

Mate i sSrednie przedsiebiorstwa w Polsce, podobnie jak w catej Europie, to
najliczniejsza grupa firm. Wedilug danych Ministerstwa Gospodarki i Pracy liczba
zarejestrowanych w systemie REGON matych i srednich przedsiebiorstw wynosita w
2004 r. 3.576 tys'. i stanowita 99,8% wszystkich podmiotéw. Udziat aktywnych MSP
w ogolnej liczbie zarejestrowanych matych i srednich firm wynosit niecate 48%
(aktywnych, czyli prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza; liczbe przedsiebiorstw
aktywnych szacuje sie na podstawie liczby jednostek przysytajagcych do GUS tzw.
ankiete strukturalng). Oznacza to, ze ponad 50% firm matych i Srednich zawiesito lub
zaprzestato dziatalnosci.

MSP wytwarzajg prawie 50% PKB, zatrudniajg 71,2% ogotu zatrudnionych w

sektorze przedsiebiorstw?, ponosza 50% catos$ci naktadéw inwestycyjnych sektora
przedsiniorstw3. Sg tez tg czescig sektora przedsiebiorstw, w ktoérej powstawac
moze najwiecej miejsc pracy.

Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 95% firm sektora przedsiebiorstw. Sposéb, w jaki
dziatajg oraz fakt, iz duza ich liczba to firmy rodzinne sprawia, ze zostaty
wyodrebnione z grupy przedsiebiorstw matych. Udziat mikroprzedsiebiorstw w
tworzeniu PKB wynosit w 2002 r. 32,4%*. Jest to jedyna grupa przedsiebiorstw, ktéra
w ostatnich latach zanotowata wzrost udziatu w tworzeniu PKB.

Najwiecej mikroprzedsiebiorstw dziata w sekcji handel i naprawy oraz obstuga
nieruchomosci i firm. Pracuje w nich ok. 20% zatrudnionych w gospodarce. Analiza
wynikow ich dziatania wykazuje, iz sg to przedsiebiorstwa zyskowne, ale
rozwoj (inwestycje) opieraja na s$rodkach wtasnych. Wynika to z niskiej zdolnosci
kredytowej (brak wymaganych przez banki komercyjne zabezpieczen), a takze z

niskiej sktonnosci do ryzyka.

! MGiP, Przedsiebiorczos$¢ w Polsce 2005

2 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2004 r.”, GUS, Warszawa luty 2006; dane
uwzgledniajg sekcje A, B, C,D,E,F,G,H, I, J,K, M, N, O

® op. cit.

* MGIP, Przedsiebiorczo$¢ w Polsce 2005

Konkurencyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006 3



Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

Grupa mikroprzedsiebiorstw ma jeszcze jedng specyfike. Znajdujg sie w niej osoby
samozatrudnione, ktore nie zatrudniajg pracownikow oraz pracodawcy, w tym osoby
pracujace na wiasny rachunek, ktére zatrudniajg pracownikéw. Szacuje sie®, ze
liczba osdb samozatrudnionych pracujgcych poza rolnictwem wynosi 1,3 min i w
grupie tej 60%, czyli 780 tys. to osoby nie bedace pracodawcami, czyli
jednoosobowe przedsiebiorstwa nie zatrudniajgce pracownikow.

Udziat firm matych w sektorze przedsiebiorstw wynosi 4%. Przedsiebiorstwa z tej
grupy szybciej i bardziej elastycznie przystosowujg sie do zmian w otoczeniu niz
mikroprzedsiebiorcy. Ich udziat w wytwarzaniu PKB w 2002 r. wynosit 8,1%. Dziatajg
gtobwnie w sekcji przetworstwa przemystowego oraz handlu.

Liczba Srednich przedsiebiorstw to 0,8% ogolnej liczby przedsiebiorstw. Ich udziat w
tworzeniu PKB w 2002 r. wynosit takze 8,1%. Dziatajg gtéwnie w przetworstwie

przemystowym, handlu oraz budownictwie.

Badanie ,,Monitoring kondycji sektora MSP” dotyczy tylko przedsigbiorstw
aktywnych i zatrudniajacych od 2 do 249 pracownikéw. Dlatego nalezy przyjaé
zatozenie, ze populacja, ktorej dotycza zaprezentowane w niniejszym raporcie
wnioski wynosi ok. 1 min mikroprzedsiebiorstw, przedsiebiorstw matych oraz

srednich.

1. Definicja matego i Sredniego przedsiebiorstwa (MSP)

Zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. ,za
przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg bez
wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szczegdlnosci osoby prowadzace
dziatalnos¢ na witasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub
inng dziatalnoscig, a takze spofki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalno$é
gospodarczg”. Zalecenie to wprowadza rowniez definicje mikroprzedsiebiorstwa,

przedsiebiorstwa matego oraz sredniego.

® MGIP, Przedsiebiorczo$é w Polsce 2005, str, 92
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Tab. 1. Kryteria podzialu przedsiebiorstw na mikro-, mate i srednie
Kryteria podziatu
iebi Liczba lub/i) Catkowit
Klasy przedsiebiorstw | Roczny obrét (Iub/i) ( | ) y
zatrudnionych bilans roczny
Mikroprzedsiebiorstwo mniej niz 10 | mniej niz2 min euro | mniej niz 2 min euro
Mate przedsiebiorstwo mniej niz 50 | mniej niz 10 min euro | mniej niz 10 min euro
Srednie o
o mniej niz 250 | mniej niz 50 min euro | mniej niz 43 min euro
przedsiebiorstwo

Zrédto: Zalecenie Komisji Europejskiej 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji matych i
$rednich przedsiebiorstw

Nie moze by¢ uznana za przedsiebiorstwo mate i Srednie firma, w ktorej ,....25% lub
wiece] kapitatu lub praw do gtosowania jest kontrolowane bezposrednio lub
posrednio, wspdlnie lub indywidualnie, przez jedno lub kilka organéw panstwowych™®

(z wytaczeniem uniwersytetéw i niedochodowych osrodkow badawczych).

2. Sektor matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w 2004 r.” —
informacje statystyczne

2.1. Liczba przedsiebiorstw

Liczba przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce wynosita w 2004 r. 1,715

min®.

Przedsiebiorstwa mate i $rednie stanowity 99,8% ogdlnej liczby
przedsiebiorstw, z tego 96,4% to przedsiebiorstwa mikro, 2,6% to przedsiebiorstwa
mate, a 0,8% - przedsiebiorstwa Srednie. W ogdlnej liczbie przedsiebiorstw tylko
0,2% to firmy sektora publicznego (4,1 tys).

Struktura sektora prywatnego byta odwzorowaniem struktury sektora przedsiebiorstw
ogotem.

Przedsiebiorstw duzych w polskiej gospodarce, wg stanu na 31.12.2004 r. byto 2754.

€ Zalecenie Komisji Europejskiej 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji matych i
srednich przedsiebiorstw, art.3, ust. 4

” Na podstawie: ,Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2004 r.”, GUS, Warszawa luty 2006;
dane dotyczace dziatalnosci przedsiebiorstw w 2005 r. GUS przedstawi na poczatku 2007 r.

8 Przedsiebiorstwa aktywne, czyli prawie 48% przedsiebiorstw zarejestrowanych w systemie REGON
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2.2. Struktura sektora przedsiebiorstw wg rodzaju prowadzonej

dziatalnosci

We wszystkich sekcjach polskiej gospodarki dominujg mikroprzedsiebiorstwa. Ich

udziat w sektorze przedsiebiorstw nie spada, poza przemystem, ponizej 96,5%.

Tab. 2. Udziat mikro-, matych i sSrednich przedsiebiorstw w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci
Udziat Udziat mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw w ogdinej
przedsiebiorstw liczbie przedsiebiorstw danej sekcji (%)
Sekcja danej sekcji w
gospodarki 0golnej liczbie Mikro- Mate Srednie
przedsiebiorstw | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa
(%)
Przemyst 12,3 88,7 7,2 3,3
Budownictwo 9,3 96,5 2,6 0,8
Handel i
35,6 97,2 2,3 0,4
naprawy
Hotele i
. 3,3 96,8 2,8 0,3
restauracje
Transport,
gospodarka
_ 8,3 98,1 1,3 0,4
magazynowa i
tacznosc
Obstuga
nieruchomosci 16,2 97,8 1,5 0,6
i firm
Edukacja 1,6 98,3 1,7 0,08
Ochrona
_ 5,6 98,3 1,5 0,2
zdrowia

Zrodto: Dziatalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2004 r.”, GUS, Warszawa luty 2006

Struktura sektora przedsiebiorstw przemystowych wg klas wielkosci odbiega od

pozostatych sekcji gospodarki — 10,5% dziatajacych w tej sekcji przedsiebiorstw to

firmy mate i Srednie, a 0,8% - przedsiebiorstwa duze. Przemystowe mate i srednie
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firmy (z wytaczeniem mikroprzedsiebiorstw) stanowig 38% ogdlnej liczby firm matych
i Srednich w polskiej gospodarce. Natomiast przemystowe mikroprzedsiebiorstwa
stanowig 11,3% ogdlnej liczby mikroprzedsiebiorstw.

Najbardziej zdominowana przez mikroprzedsiebiorstwa jest sekcja edukacja oraz
sekcja ochrona zdrowia (98,3% liczby przedsiebiorstw w tych sekcjach), aczkolwiek
udziat mikroprzedsiebiorstw obu tych sekcji w liczbie mikroprzedsiebiorstw ogotem
wynosi tylko 7,3%.

Ponad 1/3 ogdlnej liczby przedsiebiorstw funkcjonowato w 2004 r. w sekcji
gospodarki handel i naprawy. Przedsiebiorstwa mikro-, mate i Srednie dziatajgce w
tej sekcji stanowity 35,7% sektora MSP, a mikroprzedsiebiorstwa tej sekcji stanowity

35,9% liczby mikroprzedsiebiorstw ogétem.

2.3. Przychody i koszty w sektorze przedsiebiorstw

Udziatowi ilosciowemu sektora MSP w sektorze przedsiebiorstw nie odpowiada
udziat w przychodach. Rozkfad przychoddw i kosztéw miedzy poszczegdlne klasy
przedsiebiorstw wskazuje na ponad 61% udziat sektora MSP w przychodach i

kosztach ogotem.

Rys. 1. Przychody i koszty przedsiebiorstw wg klas wielkosci -
udziat w przychodach i kosztach ogétem (%, 2004 r.)
Wskaznik poziomu kosztéw (%, 2004 r.)

04 +— 38,3% 38,5%
4 0,99
034 o 95,2% T 0.97
. 24 7% 94,5%
: 23,8% - 40,95
22.2% 22,7%
q
O 2 1 93,5 (o] 4 0’93
, . .
14,8% 15,0% 1 0,01
0,1+ 89,6% 4 0,89
4 0,87
0 : : : 0,85
Mikro Mate Srednie Duze

I Udziat w przychodach sektora przedsigbiorstw ogétem
[C1Udziat w kosztach sektora przedsiebiorstw ogétem

==\ skaznik poziomu kosztéw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Dziatalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2004 r.”,
GUS, Warszawa luty 2006
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Relacja kosztéw do przychodéw (wskaznik poziomu kosztow) jest najkorzystniejsza
w mikroprzedsiebiorstwach. Oznacza to, ze w 2004 r. ta klasa przedsiebiorstw
charakteryzowata sie relatywnie najwyzszg rentownos$cig dziatalnosci podstawowej w

sektorze matych i srednich firm.

2.4. Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw

W 2004 r. naktady inwestycyjne w sektorze przedsiebiorstw wyniosty 90,4 mid zt

(ceny biezace). Prawie 50% nakfadow poniosty przedsiebiorstwa sektora MSP.

Rys. 2. Udziat przedsiebiorstw, wg klas wielkosci, w
naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw ogétem w
2004 r. (%)

12,9

B Mikro OMate @ Srednie EWDuze

Zrodfo: Opracowanie witasne na podstawie ,Dziatalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2004 r.”,
GUS, Warszawa luty 2006

Przecietna warto$¢ naktadow inwestycyjnych przypadajacych na 1 przedsiebiorstwo
wynosita w 2004 r. 52,7 tys. zt. Skala rozpietosci wartosci naktadow inwestycyjnych
przypadajacych na 1 przedsiebiorstwo w poszczegdlinych klasach wielkosci
przedsiebiorstw byt bardzo duza — mikroprzesiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje
przecietnie 6,87 tys. zt, przedsiebiorstwa mate — 263,45 tys. zt, Srednie — 1,57 min z,
a duze — 16,5 min zi. Jednocze$nie to mikroprzedsiebiorstwa przeznaczajg
najmniejszy ~w sektorze MSP odsetek naktadow inwestycyjnych na zakup
uzywanych srodkéw trwatych (7,1% catosci swoich nakfadow inwestycyjnych). W

przedsiebiorstwach matych naktady inwestycyjne na zakup uzywanych s$rodkow

Konkurencyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006 8
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trwatych stanowig 23,2%, a w przedsiebiorstwach srednich — 16,6% og6tu naktadéw

inwestycyjnych w tych firmach.

Konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw 2006

1. Informacja o badaniu

.Monitoring kondycji sektora matych i srednich przedsiebiorstw 2006 jest 6. edycjq
badania MSP. Zostato ono przygotowane przez ekspertéw Polskiej Konfederacii
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan i zrealizowane na zlecenie PKPP Lewiatan
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w okresie 14 marca — 6 kwietnia
2006 r.

Badanie przeprowadzono na ogolnopolskiej losowej probie 1100 aktywnych
przedsiebiorstw prywatnych, firm bedacych wtasnoscig oséb fizycznych lub spétek z
wiekszosciowym udziatem kapitatu prywatnego. Préba przedsiebiorstw MSP zostata
wylosowana z operatu GUS (REGON).

Badane byty przedsiebiorstwa sektora MSP zatrudniajgce do 249 pracownikow,
gdzie tytutem prawnym zatrudnienia jest terminowa lub bezterminowa umowa o
prace.

Wywiady z respondentami byly realizowane metodg wywiadu bezposredniego (face-

to-face) przez ankieterow CBOS.

W badaniu uwzglednione zostaty przedsiebiorstwa w kazdym z wojewddztw oraz z
kazdej z nastepujacych sekcji PKD:

Sekcja D — dziatalno$¢ produkcyjna:

. Spozywcza i przetworstwo spozywcze

. Inne dobra konsumpcyjne (szybkozbywalne)

. Trwate dobra konsumpcyjne

. Dobra inwestycyjne (dla innych przedsiebiorstw)

. Dobra zaopatrzeniowe (dla innych przedsiebiorstw)

. Inne niz wymienione w sekcji D

. Sekcja F — budownictwo

. Sekcja G — handel hurtowy i detaliczny

© O N O O~ W N -

. Sekcja | — transport, gospodarka magazynowa i tgcznos$¢

Konkurencyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006 9
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10. Sekcja M — edukacja
Uzyskane wyniki zostaly poddane procedurze wazenia, aby mozna bylo na
podstawie danych z proby wnioskowa¢ o catej zbiorowosci, czyli zapewni¢ im
reprezentatywnos¢. Opracowano trzy rézne wagi:

1) do danych ogdtem,

2) do danych w podziale na sekcje,

3) do danych w podziale na wielkos¢ zatrudnienia.
Ankieter przeprowadzat wywiad w jednej firmie z kilkoma osobami najbardziej
kompetentnymi w danej tematyce. W praktyce najczesciej respondentami byl

wiasciciele lub wspotwiasciciele przedsiebiorstw.

2. Konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw w 2005 r.

Badania ,Monitoring kondycji sektora MSP 2006” pozwalajg zbadac¢, w oparciu o
opinie przedsiebiorcéw, kondycje przedsiebiorstw sektora MSP w 2005 r., jego sile
konkurencyjng, czynniki te konkurencyjnos¢ ksztattujgce oraz bariery ograniczajgce
mozliwosci rozwoju firm matych i srednich. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz opinie te
wyrazane sg z perspektywy 2006 r., po audytach ksiegowych, z wiedzg
respondentéw nt. zweryfikowanych wynikéw finansowych, a takze z wiedzg
dotyczaca tego, co wydarzyto sie juz w 2006 r., jakie daje on szanse na rozwoj
dziatalnosci, jakich barier w tym rozwoju nalezy sie spodziewac.

2.1. Pojecie konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Konkurencyjne jest to przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi w
dtugim okresie do wzrost wartosci rynkowej. Jednak oszacowanie zmian wartosci
rynkowej przedsiebiorstw, ktére nie znajdujg sie w obrocie publicznym jest trudne.
Dlatego przy ocenie zmian konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora MSP, nalezy
oprze¢ sie m.in. na analizie zmian przychoddéw ze sprzedazy, zmian wynikow
finansowych, zmian udziatu przychodéw ze sprzedazy na eksport w przychodach
ogotem, zmian poziomu nakfadow inwestycyjnych, zmian udziatu w rynku, etc.
Parametry te pozwalajg oceni¢ kierunek zmian konkurencyjnosci sektora MSP. Co
prawda nie zawsze wzrost przychoddéw ze sprzedazy oznacza wzrost wartosci firmy
(istotne sg bowiem koszty, przy ktorych ten wzrost osiggnieto). Nie zawsze do

wzrostu wartosci przedsiebiorstwa prowadzi wzrost naktadow inwestycyjnych
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(inwestycje moga by¢ nietrafione, spéznione, firma moze przeinwestowac¢ zaburzajac
swojg ptynnos¢). Jednak tgczne zmiany tych wartosci w czasie pozwalajg na ocene
konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw.

Ocena konkurencyjnosci sektora matych i $rednich przedsiebiorstw na podstawie
opinii przedsiebiorcow, co jest przedmiotem niniejszej pracy, ma wartos¢ dodang w
stosunku do oceny przeprowadzanej wytacznie na podstawie danych statystycznych.
Na realne zmiany wartosci przychodow, zyskéw, eksportu, inwestycji, naktada
bowiem wartosciowanie przeprowadzone przez autorow tych zmian -
przedsiebiorcéw, ktérzy oceniajg efekty swojej pracy przez pryzmat wykorzystanych i
niewykorzystanych szans oraz barier, z ktérymi musieli sie zmierzy¢ osiggniete

efekty.

2.2. Sita konkurencyjna maftych i srednich przedsiebiorstw

Sita konkurencyjna przedsiebiorstwa to zdolno$¢ firmy do zwiekszania przychodéw
ze sprzedazy, zwiekszania zyskéw, wzrostu udziatu w rynku, wzrostu sprzedazy na
eksport, wzrostu inwestycji, prowadzgca w dlugim okresie do wzrostu jego wartosci

rynkowej.

2.2.1. Wykorzystanie przez MSP szans tkwigcych w wejsciu Polski do UE

Rok 2005 r. pozostawat pod wptywem wejscia 1 maja 2004 r. Polski do UE. Byta to
duza zmiana w otoczeniu dziatania przedsiebiorstw, szczegdlnie odczuwalna przez
firmy mate i srednie. Zmiana ta oznaczata dla przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce
wzrost niepewnosci, a co za tym idzie — takze wzrost ryzyka. Z badan ,Kondycja
sektora MSP 2005” (poprzednia, 5. edycja badan) wynika, iz jeszcze przed wejsciem
Polski do UE przedsiebiorcy z sektora MSP pragmatycznie patrzyli na efekty
rozszerzenia Unii — 27,8% oczekiwato pozytywnych zmian, 32,2% uwazato, ze
zmiany bedg miaty charakter zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Tylko 7,5%
uwazato, ze rozszerzenie UE bedzie miato negatywny wptyw na ich dziatalnos¢, a az
32,5% nie oczekiwato zadnych zmian. Oczekiwania przedsiebiorstw wigzaty sie
przede wszystkim ze wzrostem dostepu do funduszy unijnych, wzrostem popytu na
produkty polskie na rynku unijnych, poprawg dostepnosci kredytow, poprawg

wynikéw finansowych, wzrostem mozliwosci eksportowych, wzrostem popytu na
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produkty polskie na rynku polskim, czyli z warunkami pozwalajgcymi na poprawe

konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Z perspektywy 2006 r. MSP oceniajq realizacje tych oczekiwan pozytywnie. Saldo
zmian wszystkich najwazniejszych parametrow jest dodatnie — bezwzglednie i
wzglednie. Wzglednie, bowiem w kontekscie wysokiego ryzyka, ktore przypisane
byto ex definitione wejsciu Polski do UE, brak zmian w przychodach, zyskach,
popycie czy dostepie do kapitatu nalezy odczytywac ,pozytywnie”. Szczegdinie, ze
ponad 30% MSP ocenia, ze stato sie to przy wzroscie konkurencji, a 24,3% MSP
wskazuje, ze osiggnieto to mimo obnizenia cen oraz wzrostu kosztow dziatalnosci
firmy (44,7% MSP), ktére wymusita konkurencja wynikajaca z wejscia Polski do UE.

Dane te, jak na pottora roku dziatalnosci w nowych warunkach, wskazujg na duzy
potencjat konkurencyjny firm dziatajgcych na rynku polskim oraz na ich zdolnosci

adaptacyjne i umiejetnos¢ wykorzystywania szans.

Rys. 3. Ktéry z wymienionych efektéw jest odczuwalny w firmie
jako skutek wejscia Polski do UE ?

Dostep do funduszy
unijnych

Dostep do kredytow na
inwestycje

Wynik finansowy

Sprzedazna eksport

Popyt na rynku UE

Popyt na rynku polskim

Przychody ze sprzedazy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BWzrost O Spadek BMBez zmian  OTrudno powiedzie¢  ONie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006
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Interesujgce sg informacje dotyczace oceny zmian popytu na rynku unijnym.
Wskazujg one, ze prawie 53% matych i Srednich firm produkuje wyroby lub swiadczy
ustugi, ktore potencjalnie lezg w obszarze zainteresowania rynkow krajow UE.
Tworzy to bardzo duze mozliwosci, ktdére nie zostaly jeszcze w petni przez MSP
wykorzystane. Przyczyny tkwig zapewne w trudnosciach zwigzanych z wejsciem na
rynek unijny, w tym przede wszystkim w braku wiedzy o rozwigzaniach prawnych
obowigzujgcych na rynkach krajow UE i wynikajacych z tego braku wiedzy kosztach

transakcyjnych, ktorych mate i Srednie firmy nie sg w stanie poniesc.

2.2.2. Zmiana sily konkurencyjnej MSP w 2005 r. — przychody, zyski, eksport,
udziaty w rynku

Dane GUS wskazuja® na ostabienie w 2005 r. dynamiki pozytywnych zmian w
sektorze przedsiebiorstw zatrudniajgcych 50 i wiecej pracownikéw, czyli w sektorze
firm Srednich i duzych (1% ogdlnej liczby przedsiebiorstw w Polsce, czyli ok. 17 tys.
firm). Przychody tej czesci sektora przedsiebiorstw wzrosty jedynie o0 4,4% (podczas,
gdy w 2004 r. o ponad 16%), zyski byly nizsze o ponad 15%, nizsza byta takze
rentownosc¢ (o 18,8%). Wzrosty jedynie liczba firm eksportujgcych oraz przychody ze
sprzedazy na eksport w stosunku do przychoddéw ogdtem, aczkolwiek w niewielkim
stopniu. Utrzymata sie réwniez lepsza sytuacja firm eksportujgcych mierzona liczbg

firm, ktére wypracowaty w 2005 r. dodatni wynik finansowy.

A jak oceniajg zmiany podstawowych wielkosci mikroekonomicznych
przedsiebiorstwa mate i srednie? Z badan PKPP Lewiatan wynika, ze rzeczywiscie
wzrost sprzedazy i zyskow osiggnat w 2005 r. mniejszy niz w 2004 r. odsetek MSP.
Jednak byto to ciggle ok. 30% firm. Ale jednoczesnie mniejszy niz w 2004 r. odsetek
MSP dotknety spadki sprzedazy i zyskow. Mimo ostabienia dynamiki wzrostu
przychodow i zyskow, ktore sg sktadowymi oceny zmian konkurencyjnosci matych i
Srednich firm, tendencje tych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Tym bardziej, ze
towarzyszyt im wzrost odsetka firm, ktére osiggnety wzrost sprzedazy na eksport

oraz wzrost udziatu w rynku.

o Wyniki finansowe podmiotéw niefinansowych w 2005 r., GUS, marzec 2006
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Rys. 4. Co zmienito sie w dziatalnosci firmy w latach 2004-2005 ?

Udziaty w rynku'2005

Udziaty w rynku'2004

Sprzedaz na eksport'2005

Sprzedaz na eksport'2004

Zysk'2005 32,4
Zysk'2004 l 30,4
Przychody ze sprzedazy'2005 l 34,0
Przychody ze sprzedazy'2004 l 30,0
T T
0% 20% 40% 60% 80%

1,3

0,7

1,3

0,8

100%

B Znaczny wzrost, wzrost C0Bez zmian B Znaczny spadek, spadek O Nie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich

przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na mniejszy w 2005 r. odsetek firm (o 7,6%), ktore

deklarujg brak zwigzkow z eksportem. Potwierdza to wzrost konkurencyjnosci MSP

dziatajgcych na rynku polskim.

2.2.3. Zmiana sity konkurencyjnej MSP w 2005 r. — inwestycje i zrodta jego

finansowania

Pozytywnym, z punktu widzenia ksztattowania pozycji konkurencyjnej MSP, zmianom

w wielkosci przychoddow ze sprzedazy, zyskéw, udziatdow w ryku oraz sprzedazy na

eksport towarzyszyt w 2005 r. wiekszy niz w 2004 r. roku wzrost liczby firm matych i

Srednich, ktore rozpoczety inwestycje, a takze tych, ktore inwestycje kontynuowaty.
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Rys. 5. Co zmienito sie w dziatalnosci firmy w latach 2004-2005 ?

Zadtuzenie '05

Zadtuzenie'04

Korzystanie z funduszy
unijnych'05

Korzystanie z funduszy
unijnych'04

Inwestycje w majatek
trwaty'05

Inwestycje w majatek
trwaty'04

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Znaczny wzrost, wzrost C1Bez zmian B Znaczny spadek, spadek O Nie dotyczy

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Utrzymywato sie jednoczesnie zjawisko niskiego poziomu korzystania z finansowania
zewnetrznego. Przy 30,8% MSP deklarujgcych wzrost inwestycji w majatek trwaty, z
kapitatu obcego skorzystato tylko 12,8% firm. Finansowanie zewnetrzne mogto byc¢
uzupetniane srodkami z funduszy unijnych. Jednak odsetek firm matych i srednich
deklarujacych wzrost korzystania z tej formy finansowania byt w 2005 r. mniejszy niz
w 2004 r. To zaskakujace zwazywszy na fakt, iz w 2004 r. nie byto zadnych wyptat
dla przedsiebiorstw z funduszy strukturalnych (z Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci  Przedsiebiorstw), byly jedynie wyptaty z  funduszy
przedakcesyjnych. Wyjasnieniem moze byc realne, a nie deklaratywne podchodzenie
przez MSP do odpowiedzi na pytanie o zmiany w Kkorzystaniu z funduszy
strukturalnych (w znacznie wiekszym stopniu wiedzg i rozumiejg, co to sg fundusze
strukturalne i co oznacza skorzystanie z funduszy unijnych).

Przedsiebiorstwa mate i sSrednie wykazujg zatem pozytywne zmiany w ,zdolnosciach”
konkurencyjnych mierzonych zmianami przychodéw ze sprzedazy, zyskéw z

dziatalnosci, przychodéw ze sprzedazy na eksport czy wzrostem udziatbw w rynku.
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Caly czas jednak poprawiajg pozycje konkurencyjng w oparciu o srodkéw wiasnych,
niechetnie korzystajac z zewnetrznych zrodet finansowania.
Te wysokg sktonnos¢ do zachowawczego finansowania majatku (w powyzej 50% z

kapitatow wiasnych) potwierdza deklarowany przez MSP poziom zadtuzenia.

Rys. 6. Poziom zadluzenia przedsiebiorstwa
(zobowigzania/aktywa ogoétem; % firm)

Zobowigzania>50%

aktywow ogotem'05 36

Zobowigzania>50%

aktywow ogotem'04 [ 4+

Zobowigzania<50%

aktywow ogotem'05 86,5

Zobowigzania<50%

aktywéw ogotem'04 79,2

Brak zadtuzenia'05

Brak zadtuzenia'04

30 40 50 60 70 80 90

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

W 2005 r. nie nastgpity istotne zmiany w strukturze finansowania majatku.
Zachowawcza strategia finansowania majatku nie sprzyja zwiekszaniu potencjatu
konkurencyjnego przedsiebiorstw — ogranicza ich mozliwosci rozwoju, mozliwosci
zmiany struktury asortymentowej, zmiany kanatow dystrybucji, poprawy jakosci
obstugi klientoéw, poprawy jakosci oferowanych produktow i ustug.

Luki tej nie wypetnia srodki z funduszy unijnych, ktére sg uzupetnieniem kapitatow
wiasnych przedsiebiorstw. W ramach SPO WKP na lata 2004-2006 jest bowiem
zaplanowane do wykorzystania przez przedsiebiorstwa i instytucje otoczenia biznesu
tacznie 1,7 mld euro (7,6% inwestycji catego sektora przedsiebiorstw w 2004 r., czyli
przecietnie — 2,5% rocznej ich wartosci). Skala uzupetnienia z funduszy

strukturalnych nie mogta by¢ w 2005 r. wysoka takze dlatego, ze wyptacone w tym
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roku $srodki z SPO WKP stanowity jedynie ok. 3% wartosci catosci funduszy

strukturalnych ulokowanych w SPO WKP.

2.2.4. Zmiana sity konkurencyjnej MSP w 2005 r. — czynniki proinnowacyjne

W 2005 r. mate i Srednie przedsiebiorstwa zmienity swoje podejscie do inwestycji w
badania i rozwdj, a takze do inwestycji w nowe produkty i ustugi. Powinno to
poprawi¢ ich potencjat konkurencyjny w $rednim okresie. Pozytywnie na ten
potencjat wptywacC powinny takze rosngce wydatki na ochrone Srodowiska, ktore
generujg co prawda koszty, ale jednoczesnie pokazujg MSP jako firmy
odpowiedzialne spotecznie, co moze byc¢ istotnym elementem budowania pozycji
konkurencyjnej na rynku europejskim, na ktérym firmy uwzgledniajace potrzeby

zrébwnowazonego rozwoju sg chetniej zapraszane do wspotpracy.

Rys. 7. Co zmienito sie w dziatalnosci firmy w latach 2004-2005 ?

| | |
Nakfady na ochrone $rodowiska'05 0,8 71,2
| | |
Naktady na ochrone $rodowiska'04 0,2 72,4
W i k h produktow i | | |
ypuszczenie na ryne ' nowych produktéw i 36,2 1.4 30,4
ustug'05
| |
Wypuszczenie na rynek nowych produktow i
ustug'04 30,4 U S
| |
Inwestycje w B+R'05 30,7 I 2,6 54,7
| | | |
Inwestycje w B+R'04 25,7 I 2,5 62,2
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Znaczny wzrost, wzrost [D1Bez zmian W Znaczny spadek, spadek [ Nie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006.

Bardzo ciekawe sg zmiany, ktére dokonaty sie w tym obszarze miedzy 2004 a 2005r.
Coraz mniejszy odsetek MSP deklaruje, ze nie jest zainteresowana inwestycjami w

badania i rozwoj, inwestycjami w nowe produkty i ustugi oraz inwestycjami w ochrone
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srodowiska. Zmiany sg bardzo wyrazne, mimo krotkiego okresu obserwacii.
Wskazuje to na coraz szersze rozumienie potrzeby innowacji tak technologicznych,
jak i produktowych oraz wptywu spotecznej odpowiedzialnosci (ochrona srodowiska)

na budowanie pozycji konkurencyjnej na rynku.

2.2.5. Zmiana sily konkurencyjnej MSP w 2005 r. w warunkach rosnacej
konkurencji

Wszystkie zmiany obserwowane w 2005 r. dokonujg sie, w opinii MSP, przy wzroscie
konkurencji, ktéra wydaje sie motywowac¢ mate i srednie firmy do zachowan, do
ktérych nie byly sktonne — nie widzac dla nich uzasadnienia — przed wejsciem Polski
do UE.

Rys. 8. Zmiana liczby konkurentéw w latach 2004-2005

Liczba konkurentéw'05 2,1
Liczba konkurentow'04 5,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Znaczny wzrost, wzrost [dZnacznyspadek, spadek M Bezzmian [ONie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Rosngca konkurencja na rynku nie ogranicza jednak mozliwosci wzrostu przychodéw
ze sprzedazy i wzrostu zyskéw. Pozwala takze na wzrost udziatu w rynku (12% MSP)
przy jednoczesnym wzroscie przychodow ze sprzedazy. Oznacza to, ze mamy do
czynienia z rozszerzaniem sie rynku, zwiekszaniem jego chionnosci. Towarzyszy

temu wzrost liczby matych i $rednich firm, ktére eksportujg. Jednoczesnie w grupie
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firm eksportujgcych rosnie udziat firm, ktére zwiekszajg przychody z eksportu.
Wskazuje to na wzrost sity konkurencyjnej matych i srednich firm — w 2005 r. udato
im sie rozszerzyC rynek polski, a takze z sukcesem konkurowa¢ na rynkach

zagranicznych.

2.3. Inwestycje MSP w 2005 r.

O tym, czy przedsiebiorstwa same odczuwajg wzrost sity konkurencyjnej i chca ja
wykorzysta¢ dla poprawy wynikéw, poprawy pozycji na rynku, a tym samym do
wzrostu wartosci firmy, swiadczy¢é moze podejmowanie przez nie inwestycji oraz
struktura tych inwestycji.

W 2005 r. inwestycje rozpoczeto 22,5% MSP, wobec 24,6% rok wczesniej (spadek o
8,5%). Ale jednoczesnie o 8,5% wiecej MSP kontynuowato inwestycje rozpoczete w
latach poprzednich. W 2005 r. takze wiecej firm jednocze$nie kontynuowato
inwestycje z lat poprzednich i podjeto nowe. W efekcie odsetek firm nie
inwestujgcych spadt z 51% w 2004 r. do 42,7% w 2005 r. Jednak firm, ktore nie
widzg potrzeby inwestowania jest ciggle bardzo duzo i nalezy o tym pamietac
analizujgc przyczyny braku wykorzystania potencjatu tkwigcego w sektorze MSP w
Polsce.

W 2005 r. inwestowato 57,3% firm matych i srednich (czyli o 17% wiecej niz w 2004
r.). To z jednej strony efekt poprawy koniunktury gospodarczej, ktéra i w 2004 r., i w
2005 r. wymieniania byta jako gtéwna bariera niepodejmowania inwestycji. Ale z
drugiej strony — przygladajac sie strukturze inwestycji — na wzrost liczby firm
inwestujgcych wptyneta takze swiadomos$¢, ze bez inwestycji w nowe technologie,
nowe produkty, w poprawe jakosci ustug, rozwdj sieci sprzedazy, nie uda sie
zbudowac przewagi konkurencyjnej na rynku polskim, a tym bardziej na rynku

europejskim.
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Rys. 9. W co inwestowano w 2005 r. (i)
(faczne wskazanie czterech gtownych obszaréw, %)

Informatyzacja firmy

Rozwdj sieci sprzedazy

Budowa/zakup budynkéw, budowli

N
N
=

Poprawa jakosci oferowanych débr/ustug

Modernizacja $rodkéw transportu

Wymiana starych maszyn na nowe o podobnych parametrach co
posiadane poprzednio i o podobnej wydajnosci |27 9

Zakup maszyn/urzadzen o podobnych parametrach, jak | | | | |
poprzednie, w celu zwigkszenia produkcji/ustug |28 1

Wprowadzenie nowych produktéw i ustug

Zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa technologie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Rys. 10. W co inwestowano w 2005 r. (ii)
(faczne wskazanie czterech gtownych obszarow; %)

Dzatania na rzecz ochrony
$rodowiska 19

Wprowadzenie/modernizacja
systemu zarzadzania 23

Badania i rozw¢j

3.7

Zakup gruntéw

Zmniejszenie kosztéw
prowadzenia dziatalnos$ci

Szkolenie pracownikéw

Modernizacja infrastruktury
biurowej

4,9

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora maftych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006
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Wsrdd czterech gtownych obszaréw inwestycji realizowanych przez MSP w 2005 r.
prawie 1/3 stanowity inwestycje w zakup maszyn zwigzanych z wprowadzaniem
nowych technologii, a 3/4 stanowity inwestycje o szeroko rozumianym charakterze
innowacyjnym (w tym np. w szkolenie pracownikow).

Jednak inwestycje w badania i rozwdj byty istotne dla niewielkiego odsetka firm
matych i srednich (3,7% firm wskazato B+R jako jeden z czterech gtownych
obszarow inwestycji; 0,9% odsetek firm wskazato B+R jako swdj gtowny obszar
inwestycji). Oczywiscie naktady na badania i rozwoj nie sg i nie moga by¢ gtéwnym
kierunkiem inwestycji MSP, jednak odsetek firm wskazujgcych B+R jako jeden z
czterech gtébwnych obszaréw inwestycji jest bardzo maty i pokazuje, ze B+R
traktowana sg przez absolutng wiekszos¢ przedsiebiorstw w Polsce jako sfera obca
ich potrzebom. Jest to w duzej mierze efekt tego, ze przez 16 lat gospodarki
rynkowej nie udato sie w Polsce wytworzy¢ takich relacji miedzy sferg badawczo-
rozwojowg a sferg dziatalnosci gospodarczej, ktore sktaniatyby je do wspotpracy —
przedsiebiorstwa nie widzg wartosci dodanej w finansowaniu badan nad nowymi
rozwigzaniami, gdyz wigze sie to dla nich z wysokimi kosztami i ryzykiem. Nie sg
skionne rowniez do inwestycji we wiasne centra badawczo-rozwojowe, co akurat
wydaje sie by¢ w petni uzasadnione, w przypadku wiekszosci firm matych i srednich,
skalg ich dziatania. Z drugiej strony w sferze badawczo-rozwojowej nie wytworzyta
sie potrzeba komercjalizacji prowadzonych badan, gdyz istniejgcy system
finansowania tej sfery takim potrzebom nie sprzyjat (na efekty uchwalonej w 2005 r.
przez Sejm ustawy o finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej, ktéra wprowadza
instrumenty finansowe zmniejszajgce koszty i ryzyko bezposredniego inwestowania
przez przedsiebiorstwa w sfere B+R oraz na efekty zmian w ustawie o jbr nalezy

poczekac).

Wiekszemu odsetkowi matych i srednich firm towarzyszy ciagle duza (42,7% MSP)
liczba firm, ktére w ogdle nie inwestowaly w 2005 r. Najczestszg przyczynag
niepodejmowania nowych inwestycji przez mate i Srednie przedsiebiorstwa jest staba
koniunktura na rynku. Wskazywanie na te przyczyne swiadczy o braku umiejetnosci
tworzenia okazji przez sporg czes¢ matych i srednich przedsiebiorstw. Nie jest to
taktyka pozwalajgca na budowanie przewagi konkurencyjnej. Czekanie z
inwestycjami na poprawe koniunktury i wzrost popytu na rynku powoduje, ze

przedsiebiorstwo zawsze bedzie spoznione, wyprzedzg je ci, ktorzy podjeli ryzyko
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2wyprzedzenia rynku” i modernizujg swoj aparat wytworczy. Wyprzedzi¢ je moze

takze import.

Rys. 11. Najwazniejsze przyczyny braku inwestycji w 2005 r.
(faczne wskazania trzech najwazniejszych przyczyn; %)

Zbyt wysokie ryzyko
polityczne

71,3%
49,4%
47,3%
26,0%

Brak strategii rozwoju

Brak dostepu do kapitatu na
inwestycje

Oczekiwanie na dostep do
funduszy unijnych

Brak popytu na rynku polskim

Zbyt duza niestabilnos¢é
warunkow gospodarowania

Niewykorzystane zasoby
techniczne

Oczekiwanie na poprawe

koniunktury gospodarczej 423

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Postrzeganie przez 71,3% matych i srednich firm braku dobrej koniunktury i braku
popytu jako bariery rozwoju, w tym rozwoju opartego na inwestycjach, nie jest w
wiekszosci tych firm bariera zewnetrzng o popytowym charakterze. Jest
zdecydowanie brakiem w tych MSP umiejetnosci tworzenia okazji — szukania nowych
rynkdbw zbytu, szukania nowych produktéw, poszukiwania nowych kanatéw
dystrybucji. Zatem w wiekszos$ci przypadkow sg to bariery wewnetrzne, wynikajace z
braku wiedzy. Problem polega na tym, Zze umiejetnosci tych brakuje prawie 3/4

matych i $rednich firm.

3. Czynniki ksztatltujace pozycje konkurencyjng MSP w 2005 r.

Pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa ,...warunkuja, oprécz pozycji rynkowej,

takze wyniki w sferze finansowej, w tym stan zadtuzenia, osiggany zysk netto i
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przeptywy pieniezne oraz poziom kapitatbw wiasnych, jakos¢ zarzagdzania oraz

innowacyjnosé technologiczna i powigzania kapitatowe”°.

3.1. Cena - dominujacy czynnik ksztattujacy pozycje konkurencyjna MSP

Sita konkurencyjna czesci matych i srednich przedsiebiorstw ros$nie. Przychody i
zyski 30% MSP wzrosty w 2005 r., rosng udziaty w rynku (12% przedsiebiorstw),
przybywa eksporteréw. Przedsiebiorstwa inwestujg wiecej, aczkolwiek rzadko siegaja
po finansowanie obce przy realizacji tych inwestycji. Bardzo powoli, ale jednak
zaczynajg rozumie¢ potrzebe inwestycji w badania i rozwdj, czy w ochrone
srodowiska. Ciagle jednak przedsiebiorstwa opierajg swojg dziatalnos¢ na

oferowaniu produktow i ustug o niskiej cenie.

Rys. 12. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci
firmy w latach 2003-2005

Now atorski, innow acyjny charakter produktéw /ustug

Lokalizacja firmy

Zdolnos¢ do dostosow ania produkcjifustug do w ymagan klienta

Waska specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci

Jako$¢ obstugi klienta/trw ate relacje z klientami

Jakos$¢ produktéw /ustug

Cena produktow /ustug
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

'% Konkurencyjno$é gospodarki Polski w dobie integracji z Unia Europejska i globalizagii, pr. pod red.
J.Bossaka i W.Bienkowskiego, SGH, Warszawa 2001, t. I, s.47
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Juz w 2004 r. odsetek matych i srednich przedsiebiorstw, ktore wskazaty cene jako

podstawe swojej pozycji konkurencyjnej wzrést w stosunku do 2003 r. o0 11,8%. W

2005 r. ten wzrost jest prawie taki sam — 11,6%. W 2005 r. wyniki badan dotyczace

kondycji MSP w 2004 r. sprowokowaty do wniosku, ze cena ma zbyt silng wage w

budowaniu pozycji konkurencyjnej firm, bowiem polskie przedsiebiorstwa nie sg w

stanie wygra¢ w srednim i dlugim okresie konkurencji cenowej z firmami z Chin oraz

z Indii. A takze do wniosku, ze swiadczy to o krotkim horyzoncie dziatania MSP,

braku strategii budowy pozycji konkurencyjnej w diuzszym horyzoncie czasu. Poza

tym tendencja ta moze by¢ efektem wejscia Polski do UE i obaw MSP dotyczacych
nasilenia sie konkurenciji tak na rynku polskim, jak i na rynku unijnym.

Tak sformutowane wnioski doprowadzity do postawienia tezy, ze jezeli jednak tak

wyrazna tendencja do opierania budowy pozycji konkurencyjnej na cenie utrzyma sie

w kolejnych latach, doprowadzi to mate i $rednie przedsiebiorstwa do utraty

wypracowanych przewag i osiggnietej na rynku pozycji. Tym bardziej, ze towarzyszyt

tej tendencji spadek znaczenia jakosci produktéw i ustug dostarczanych na rynek (o

10,5% mniejszy niz w 2003 odsetek firm deklarowat w 2004 r. wage tego czynnika

dla budowy pozycji konkurencyjnej na rynku). Towarzyszyt jej takze spadek i tak

bardzo niskiego udziatu nowatorskiego, innowacyjnego charakteru produktow i ustug

jako czynnika, na ktérym chciatyby bazowa¢ MSP (spadek z 1,8% do 1%).

Wyniki badan w 2006 r. nasility wszystkie te tendencje. Pozycja ceny jako gtéwnego

czynnika pozwalajgcego na budowanie pozycji konkurencyjnej znaczaco wzmocnita

sie, spadto znaczenie jakosci produktow, jakosci obstugi klienta, specjalistycznej

wiedzy i umiejetnosci oraz nowatorskiego, innowacyjnego charakteru produktéw i

ustug. Tak silnie zarysowana tendencja, ktéra utrzymuje sie kolejny rok wymaga

szukania przyczyn takze poza tymi wskazanymi juz w 2005 r. w oparciu o wyniki
badania dotyczacego 2004 r. Nalezy zwrdcic tu uwage na kilka kwestii:

1) nastepuje wzrost liczby matych i srednich przedsiebiorstw, ktore poszukujg
rynkéw zbytu poza Polska,

2) wejscie na te rynki wymaga w wiekszosci przypadkow korzystania z posrednictwa
firm umiejscowionych juz na tych rynkach, a to oznacza koniecznosc
zaoferowania takiej ceny, przy ktorej cena ostateczna, z ktorg produkt i ustuga
trafia na rynek, a w ktorg wliczona jest takze marza posrednika, bedzie atrakcyjna

dla danego rynku,
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3) niskie naktady na badania i rozwdj w Polsce, brak systemowych rozwigzan
pozwalajgcych na komercjalizacje wynikow badan spowodowaty, Zze polskie
przedsiebiorstwa nie dysponujg, w swej masie, nowoczesnymi produktami i
ustugami. Oferujg albo produkty i ustugi niszowe, ale wtedy popyt na nie jest duzy
i chcac go zwiekszy¢, muszg oferowac konkurencyjng cene, albo produkty nie
posiadajgce nowoczesnego, innowacyjnego charakteru, takie, ktére juz od dawna
znajdujg sie na danym rynku, znane potencjalnym klientom, i aby je sprzedac,
muszg zaoferowac cos, co produkty te wyrdzni — niskg cene,

4) brak wsparcia dla dyfuzji innowacji, a w przypadku matych i $rednich
przedsiebiorstw przede wszystkim brak wsparcia procesu transferu innowacji
spowodowat, ze proces unowoczesniania oferty produktowej i ustugowej idzie
bardzo wolno. Pozostawienie przez wiele lat catego ciezaru kosztow i ryzyka
wprowadzania innowacji na przedsiebiorstwach, bez mozliwosci skorzystania
przez nie ze wsparcia w postaci dostepu do tanszego kredytu, mozliwosci
odliczenia od podatku czesci poniesionych na dziatania proinnowacyjne kosztow,
brak dostepu do kapitatu finansujgcego projekty o podwyzszonym ryzyku, brak
systemu poreczen i gwarancji kredytowych, etc. nie zaktywizowato polskich
przedsiebiorstw do proinnowacyjnych postaw, zorientowato je jednokierunkowo —
na obnizanie kosztow i oferowanie produktow i ustug o niskiej cenie.

Analizy wymagatyby tu takze tendencje dotyczace zmian pozadanej przez

konsumentow oferty produktowej i ustugowej obserwowane na rynkach rozwinietych.

Widac¢ juz bowiem wyraznie zmiany, ktére przejawiajg sie wzrostem roli produktow

sprzedawanych przez duze przedsiebiorstwa handlowe pod wiasng markg, a nie

markg producenta. Tendencja ta wspiera znaczenie ceny w budowaniu pozycji
konkurencyjnej przez producentéw i oznacza sytuacje, w ktorej - przy sprzedazy
wiekszosci produktéw i ustug - cena nabiera trwale duzego znaczenie.

Nalezy w zwigzku z tym zaakceptowaC wysokag pozycje ceny na liscie czynnikow

majgcych wptyw na zdolnosci konkurowania przedsiebiorstw. Nie oznacza to jednak,

ze nalezy akceptowaC ostabianie sity innych czynnikbw mogacych ksztattowac
pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw — poprawy jakosci produktéw, poprawy
jakosci obstugi klienta, specjalizacji, unowoczesniania produktéw i ustug, etc. | tu
uwagi dotyczace braku systemowych rozwigzan wspierajgcych proces poprawy
jakosci i unowoczesniania produktow i ustug pozostajg dalej w mocy. Sama ustawa o

wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej i zawarte w niej rozwigzania nie wystarczy. Jej
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wdrozenie wymaga finansowania ze srodkéw publicznych, a to wymaga reformy
finansow publicznych, dzieki ktérej zwiekszy sie iloS¢ srodkéw ktore bedzie mozna
przeznaczaé z budzetu na cele prorozwojowe.

Jedynym czynnikiem, poza ceng, ktérego znaczenie w 2005 r. w stosunku do 2004 r.
wzrosto, jest lokalizacja firmy. Mate i srednie przedsiebiorstwa odczuwajg zapewne
coraz bardziej koszty transportu (wzrost cen ropy naftowej), koszty dostepu do
informacji, a przede wszystkim brak infrastruktury, nie tylko drog, ale takze brak
infrastruktury umozliwiajgcej dostep do internetu (dostep do internetu ma niewiele
ponad 80% MSP).

Warto przyjrze¢ sie takze trzem najwazniejszym czynnikom budujgcym, w opinii
matych i $rednich firm, ich pozycje konkurencyjng na rynku. Okazuje sie, ze odsetek
wskazan na cene jako najwazniejszy, drugi i trzeci w kolejnosci czynnik tacznie
wzrdst w stopniu wiekszym niz odsetek wskazan na cene jako czynnik najwazniejszy.
Potwierdza to wzrost roli ceny w ksztattowaniu pozycji konkurencyjnej MSP.
Jednoczesnie taczny odsetek wskazan na jakos¢ produktow i ustug jako
najwazniejszego, drugiego i trzeciego w kolejnosci czynnika ksztattujgcego pozycje
konkurencyjng, mimo iz mniejszy niz w 2004 r., to jednak znaczaco rosnie w
stosunku do ceny. To samo zjawisko obserwujemy w przypadku jakosci obstugi
klienta i specjalizaciji.
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Rys.13. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci
firmy w latach 2004-2005 ? (i)

(tacznie 3 najwazniejsze czynniki; % MSP)

Jako$¢ obstugi klienta/trw ate 47,8%
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Jako$¢ obstugi klienta/trw ate 52,6%
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Rosnie takze, mimo iz wolniej niz w 2004 r., znaczenie pozostatych badanych
czynnikdbw (poza nowatorskim, innowacyjnym charakterem produktow i ustug).
Jednak wyraznie coraz mniejsze znaczenie ma waska specjalizacja, specjalistyczna
wiedza i umiejetnosci. Rosnie natomiast znaczenie lokalizacji (tacznie, jako
najwazniejszego, drugiego i trzeciego w kolejnosci czynnika), co potwierdza teze
dotyczacg tego czynnika postawiong wyzej. Niepokoi niewielkie znaczenie
nowatorskiego, innowacyjnego charakteru produktéow i ustug, ktére prawdopodobnie
wynika z braku proinnowacyjnego myslenia w matych i srednich firmach, ktére nie
zostato wyksztatcone wspierajgcymi dziataniami systemowymi, o czym takze juz byta

mowa wczesniej.
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Rys. 14. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci
firmy w latach 2004-2005 ? (tacznie 3 najwazniejsze czynniki; %
MSP)
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Lokalizacja firmy '04 22.1%
Zdolnos¢ do dostosowania produkcji/ustug do wy magan klienta'05 29,9%
Zdolno$¢ do dostosowania produkcji/ustug do wy magan klienta'04
p jilustug do wy mag 32,8%
Waska specjalizacja, specjalisty czna wiedza i umiejetnosci'05
pecj Jja, specjalisty 1€ 18,0%
Waska specjalizacja, specjalisty czna wiedza i umiejetnosci 23,2%
T T T T
0 10 20 30 40

B Czynnik najwazniejszy O Czynnik 2. w kolejnosci B Czynnik 3. w kolejnosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Bioragc pod uwage oddziatywanie trzech, a nie jednego czynnika wida¢ jednak
wyraznie, ze co prawda pozycja ceny jako elementu budujgcego pozycje
konkurencyjng matych i srednich przedsiebiorstw jest niezagrozona, ale znaczenie
dla budowania pozycji konkurencyjnej innych czynnikdw, takich jak jakos$¢ produktéw
i ustug, jakos¢ obstugi klienta, zdolnos¢ do dostosowania oferty produktowej i
ustugowej do potrzeb klienta i waska specjalizacja, jest takze duze.

3.2. Innowacyjnos$¢é - przyszly czynnik budowania pozycji konkurencyjnej
MSP?

Analiza inwestycji prowadzonych przez firmy mate i srednie w 2005 r. wskazuje, ze
miaty one w wiekszosci charakter proinnowacyjny. Wiekszos¢ firm inwestowata w
rzeczowe Srodki trwate zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii,
wprowadzata nowe produkty, inwestowata w poprawe ich jakosci, finansowata rozwaj

nowych kanatéw dystrybucji. Przedsiebiorstwa mate i Srednie wyraznie widzg
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potrzebe wprowadzenia do dziatalnosci innowacji — nowego produktu, nowej

technologii, nowego systemu organizacji i zarzadzania, etc.

Rys. 15. Czy firmie przydatne bylyby dziatania innowacyjne ?
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwieciern 2006

Ograniczeniem dla wiekszej sktonnosci do innowacji sg koszty i ryzyko. MSP
wyraznie wskazuja, ze czynnikami, ktére w sposob istotny zwiekszytyby
innowacyjnos¢ jest obnizenie kosztow i ryzyka poprzez wsparcie ze Srodkow
publicznych wydatkéw na inwestycje innowacyjne w drodze wprowadzenia ulg w
podatkach oraz dostepu do kredytu na preferencyjnych warunkach. Biorgc pod
uwage fakt, iz badanie, ktérego wyniki sg podstawg tej analizy, byto prowadzone w
marcu i kwietniu 2006 r., nalezy wskaza¢ na brak wiedzy matych i srednich firm
dotyczacej istniejgcych juz mozliwosci korzystania z ulg w podatkach i kredytow
udzielanych na preferencyjnych warunkach (kredyt technologiczny) na inwestycje o
innowacyjnym charakterze, ktére zostalty wprowadzone ustawg o wspieraniu
dziatalnosci innowacyjnej (weszta w zycie z poczatkiem 2006 r.). Odpowiedzialno$cig
za ten brak wiedzy nalezy w czesci obarczy¢ same przedsiebiorstwa, ktérych ponad
57% deklaruje potrzebe wzrostu innowacyjnosci, a nie potrafi zgromadzi¢ wiedzy,

ktéra te innowacyjnos¢ pozwolitaby im wdrozy¢. Ale w czesci takze instytucje

Konkurencyjnos$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006 29



Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

administracji publicznej, ktére wykazujg niskg skutecznosc¢ przekazywania szerokiej

publicznosci informacji o dostepnych proinnowacyjnych rozwigzaniach.

Rys. 16. Jakie czynniki zwigkszylyby innowacyjnos¢ firmy ? (i)
(taczne wskazanie trzech gtéwnych czynnikéw; % MSP)
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora maftych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

W grupie najwazniejszych czynnikbw ograniczajgcych sktonnos¢ MSP do
inwestowania znalazt sie rowniez brak popytu na rynku polskim na produkty
innowacyjne. Oznacza to, ze mate i Srednie firmy definiujg odbiorce swoich
produktow i ustug jako takiego, dla ktorego podstawowym kryterium decyzji
konsumpcyjnych jest cena, a tym samym cenowa elastyczno$¢ popytu (wrazliwos$é
zapotrzebowania na produkt/ustuge na zmiane ceny) zgtaszanego przez tego
odbiorce jest wysoka. W takiej sytuacji ryzyko wprowadzenia rozwigzan, ktore
podniosg koszt wyprodukowania i dostarczenia produktu lub ustugi, a tym samym
spowodujg koniecznosé podniesienia ceny, jest duze i trudno oczekiwac, aby mate i
Srednie firmy takie ryzyko podjety. Wida¢ tu bardzo silny zwigzek z gtdwnym

czynnikiem budujgcym w opinii MSP ich pozycje konkurencyjna na rynku — cena.
Istotnym czynnikiem ograniczajgcym sktonnos¢ MSP do innowacyjnosci jest tez brak

wiedzy o innowacyjnych rozwigzaniach, ktére firmy mate i sSrednie mogtyby u siebie

zastosowadc.
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Rys. 17. Jakie czynniki zwiekszylyby innowacyjnos¢ firmy ? (ii)
(faczne wskazanie trzech gtéwnych czynnikéw; %)

Konkurencja ze stronyinnych, bardziej innowacyjnych firm w branzy

Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych zarzadzania
firma

Wiedza o badaniach prowadzonych w Polsce, ktérych wyniki mozna
bytoby zastosowac¢ w firmie

Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych wytwarzanych
produktéow

Ulgi w podatkach zwigzane zrozpoczgciem wtanych badan

Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach w promocji i dystrybucji

MoZliwos ¢ eksportu towarow i ustug

Zniesienie barier w dostepie do kapitatu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieri 2006

Otwartym pozostaje pytanie, czy o informacje na temat dostepnych innowacyjnych
rozwigzan przedsiebiorstwa w ogole zabiegaja, czy tez stwierdzajg tylko fakt braku
posiadania takiej wiedzy. Odpowiedz na to pytanie pozwolitaby na skonstruowanie
polityki informacyjnej (przez osrodki naukowe i badawcze dysponujgce lub mogace
dysponowaé rozwigzaniami potrzebnymi gospodarce oraz przez administracje
publiczng powotang do wspierania MSP), ktora reagowataby na zapotrzebowanie

matych i Srednich firm.

4. Bariery wzrostu konkurencyjnosci MSP w Polsce

Rozwdj sektora MSP w Polsce, obrazowany jego wynikami, wskazuje na niepetne
wykorzystanie potencjatu wzrostu, jaki w tych przedsiebiorstwach tkwi. W czesci to
niepetne wykorzystanie potencjatu wynikato z koniunktury gospodarczej i zwigzanej z
nig stabosci popytu. Przede wszystkim jednak z barier rozwoju, na jakie napotykajg

przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy w obszarze regulacyjnym i instytucjonalnym.
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W badaniu 2006 r. lista czynnikow, ktére wptywajg na mozliwosci rozwoju firm i ich
sytuacje ekonomiczna, nie ulegta istotnej zmianie. Pie€ najwazniejszych barier na tej
liscie nie zmienito sie. Sita ich negatywnego oddziatywania na mozliwosci rozwoju
przedsiebiorstw takze niestety nie ulegta istothnemu osfabieniu. A w niektérych
przypadkach nawet wzrosta (ucigzliwosé procedur administracyjnych i nieelastyczne

prawo pracy).

Rys. 18. Jakie czynniki i w jaki spos6b wplywaja na rozwéj firmy i
jej sytuacje ekonomiczng ?

Zatory pfatnicze'05

Zatory ptatnicze'04

Nieelasty czne prawo pracy'05

Nieelasty czne prawo pracy'04

Procedury administracy jne'05

Procedury administracy jne'04

Wy soko$¢ podatkow'05

Wy sokos$¢ podatkéw'04

Wy sokos$¢ obcigzen sktadkowy ch kosztéw pracy'05

Wy sokos$¢ obcigzen sktadkowy ch kosztéw pracy'04

0 20 40 60 80 100
M utrudnienie w duzym stopniu, utrudnienie O nie ma wplywu
M utatwienie w duzym stopniu, utatwienie O nie wiem

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecienn 2006

Lista kolejnych pieciu barier takze pozostata niezmieniona, ale zaszly na niegj

znaczenie wieksze zmiany niz w pierwszej pigtce. W 2005 r. znacznie wigksze

znaczenie niz w 2004 r., w opinii matych i sSrednich przedsiebiorstw, majg zaburzenia

w konkurencji na rynku wynikajgce z dwoéch powodow:

- nierbwnego traktowania podmiotdw gospodarczych na rynku (niektére
przedsiebiorstwa, w przewazajgcej wiekszosci panstwowe, otrzymujg subsydia,
umorzenia podatkow i Swiadczen spotecznych),

- konkurencji ze strony szarej strefy.
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Osfabita sie nieco sita negatywnego wptywu biurokratycznego funkcjonowania
bankow na dostep MSP do kapitatu. Obnizyta sie takze negatywna sita
oddziatywania popytu na produkty i ustugi na rynku krajowym na sytuacje MSP i

mozliwos$ci ich rozwoju.

Rys. 19. Jakie czynniki i w jaki sposob wptywaja na rozwéj firmy i
jej sytuacje ekonomiczng ?

Popyt na produkty na rynku polskim'05
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Konkurencja ze strony uprzy wilejowany ch przedsiebiorstw'04

W utrudnienie w duzym stopniu, utrudnienie Onie ma wptywu
M utatwienie w duzym stopniu, utatwienie Onie wiem

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

4.1. Pozapfacowe koszty pracy

Najwazniejszq barierg, na ktérg wskazujg przedsiebiorstwa mate i S$rednie, sag
pozaptacowe koszty pracy (88,8% MSP). Ich wysokos$¢ ogranicza site konkurencyjng
MSP, zmniejsza bowiem ich zdolnosci akumulacyjne, zdolnos¢ kredytowg, a tym
samym sktonnos$¢ do inwestowania, co w kontekscie rosngcej w wyniku wejscia
Polski do UE konkurencji, jest dziataniem ograniczajgcym mozliwosci rozwoju
sektora MSP. Wysokie pozaptacowe koszty pracy ograniczajg rowniez sktonnosc¢
matych i Srednich przedsiebiorstw do zwiekszania zatrudniania, co przy ciggle bardzo
wysokiej stopie bezrobocia (18%) i niskiej stopie zatrudnienia (52,6%) jest dziataniem

majgcym negatywny wptyw na cata gospodarke.
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Rys. 20. Jaki wplyw na poziom zatrudnienia w firmie miatoby
obnizenie pozaptacowych kosztéw pracy ?
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B Bardzo znaczacy pozytywny wplyw na poziom zatrudnienia w firmie
OUmiarkowany wptyw na poziom zatrudnienia w firmie
M Nie miatoby wptywu na poziom zatrudnienia

OTrudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ,Monitoring kondycji sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecieni 2006

4.2. Obciazenia podatkowe

Podatki od dziatalnosci gospodarczej, mimo ich obnizenia w 2004 r. do 19%,
stanowig ciggle istotng bariere rozwoju przedsiebiorstw (83,7% MSP wskazuje je
jako najpowazniejszg bariere rozwoju). W pewnej mierze jest to efekt
psychologiczny, ktéry wynika z faktu, iz podatki sg daning, czyli powszechnym,
przymusowym obcigzeniem na rzecz panstwa. Zapewne fatwiej byloby
przedsiebiorstwom pogodzi¢ sie z tym obcigzeniem, gdyby wydatki, ktére panstwo w
Polsce finansuje z podatkow, miaty w wiekszej mierze charakter prorozwojowy, a nie
socjalny. Moze warto, aby ksztattujgc system podatkowy brana byt pod uwage opinia
J.Colbert'a, ze ,ze sztukg opodatkowania jest jak ze skubaniem gesi: trzeba je tak
skubac, by przy jak najstabszym syku uzyskac jak najwiecej pierza.”

Problemem, w opinii przedsiebiorstw, jest nie tyko wysoko$¢ podatkow, ale takze
brak jednoznacznosci przepisow podatkowych, ciggta ich zmiennos¢ i brak

mozliwosci przewidywania zmian.
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Rys. 21. Ktére z ponizszych rozwigzan dotyczacych podatkéw jest
najwazniejsze z punktu widzenia dziatalnosci firmy ?

0,9
16,1

471

B Obnizenie stawki podatkowej od dochoddw (PIT/CIT)

O Bezpieczenstwo podatkowe

B Rozszerzenie katalogu wydatkéw uznawancyh za koszty uzyskania przychodéw
O Trudno powiedzie¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Zapewnienie bezpieczenstwa podatkowego jest drugim, po wysokosci stawek
podatkowych, najwazniejszym rozwigzaniem oczekiwanym przez przedsiebiorstwa
mate i Srednie. Zwracajg one rowniez uwage na ograniczony katalog wydatkéw, ktore
mogq zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodéw. Sytuacja taka powoduje, ze
czesc¢ wydatkow nie jest, z punktu widzenia podatkowego, wydatkiem, a co za tym
idzie — podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od dziatalnosci gospodarczej.
Powoduje to sytuacje, w ktérej efektywna stopa podatkowa (realnie zaptacona)
znaczgco odbiega od stopy nominalnej, a to oznacza obnizenie wyniku finansowego
nie tylko w efekcie poniesionych kosztéw, ale takze w efekcie podniesienia podstawy
opodatkowania o koszty nie uznane za koszty uzyskania przychoddéw. Przy niskim
poziomie rentownosci wiekszosci matych i Srednich firm takie restrykcyjne zawezenie
katalogu wydatkdbw uznawanych za koszty uzyskania przychodow, ostabia

dodatkowo ich wyniki finansowe, a tym samym zmniejsza mozliwosci rozwoju MSP.
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4.3. Uciazliwe procedury administracyjne

Ucigzliwe procedury administracyjne ciggle zajmujg wysokie, trzecie miejsce na liscie
barier rozwoju matych i srednich firm (72,6% MSP wskazuje je jako jedng z
najwazniejszych barier rozwoju). Nic dziwnego, jesli kierownictwo matych i Srednich
firm musi po$wiecaC dziennie przecietnie 1 godzine i 20 minut na dopetnianie
rownych formalnosci urzedniczych (uzyskiwanie zgdéd i zezwoleh, kontakt z
urzedami). W przypadku firm matych i mikro jest to wyjgtkowo ucigzliwa bariera, gdyz
zatrudniajg one niewielu pracownikow i dodatkowe obowigzki generowane przez zbyt
rozbudowane formalnosci urzednicze, nieprofesjonalng obstuge w urzedach,
powodujg odcigganie kierownictwa tych firm od ich podstawowych obowigzkéw. Przy
czym sytuacja ta niewiele zmienita sie w ciggu ostatnich lat (w 2004 r. na dopetnianie
roznych formalnosci urzedniczych kierownictwo firm poswiecato 16,93% swojego
czasu pracy, aw 2005 r. — 16,39%).

Sposdb obstugi matych i $rednich przedsiebiorstw przez rézne urzedy administraciji

panstwowej jest, w opinii MSP, niezadowalajacy.

Rys.22.0Ocena obstugi firm przez pracownikéw
poszczegdlnych urzedow administracji panstwowej

SANEPID

Urzad Pracy

Inspektor Pracy'05

Urzad Skarbowy

ZUs

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Bardzo zta, raczej zta OBardzo dobra, raczej dobra BBrak zdania ONie dotyczy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Urzedy panstwowe majagce wspoOtpracowaé z przedsiebiorstwami sg zbyt

zbiurokratyzowane, mato elastyczne. Ich dziatania charakteryzujg sie inercjg, stad
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tez reakcje na propozycje zmian zasad wspoétpracy ze otoczeniem gospodarczym sg
powolne i mato skuteczne. Przeptyw informacji miedzy przedsiebiorstwami a
urzedami administracji panstwowej jest pozostawiony ,wlasnemu biegowi”. Nie ma

wypracowanych statych kanatéw przeptywu informacji.

4.3.1. Wspotpraca MSP z ZUS

Najgorzej wypada wspotpraca MSP z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Brak jest
reakcji tej instytucji na sygnaty ptyngce z sektora przedsiebiorstw o niskiej jakosci
obstugi przez pracownikow ZUS. Najgorzej w ocenach wypadajg Inspektoraty ZUS w
regionie matopolskim (o 46% wiecej ocen ztych i bardzo ztych niz Srednia dla
wszystkich regionow), podkarpackim (o 40% wiecej ocen ztych i bardzo ztych) oraz
pomorskim (o0 20% wiecej). Najlepiej oceniane sg Inspektoraty w regionie lubuskim (o
38% ocen dobrych i bardzo dobrych niz srednia dla wszystkich regionéw), t6dzkim (o
24% wiecej ocen dobrych i bardzo dobrych) i Swietokrzyskim (o 11% wiecej).

Najwiecej trudnosci we wspotpracy z ZUS majg mikroprzedsiebiorstwa.

Rys.23.Ocena obstugi przez pracownikéow
poszczegdblnych urzedéw administracji panstwowej
firm mikro, matych i Srednich

Srednie 64,2
Mate 57,6
Mikro 48,5
T T T ! ! 1
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W Bardzo zta, raczej zta OBardzo dobra, raczej dobra HENie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Wyraznie znacznie gorzej niz przedsiebiorstwa z innych sekcji gospodarki

postrzegajg wspétprace z ZUS firmy transportowe. Liczba ztych ocen wystawionych
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tej wspotpracy jest wyzsza o ponad 22% od sredniej dla wszystkich badanych sekcji

gospodarki.

Wszystko wskazuje na to, ze najpowazniejsza bariera rozwoju przedsiebiorstw, jakg

sq pozaptacowe koszty pracy, ma dwa wymiary:

- wysokos¢ pozaptacowych kosztéw pracy, ktéra znaczaco zwieksza koszty pracy i
powoduje, ze praca ludzka staje sie relatywnie droga w stosunku do innych
czynnikdw produkcji i ogranicza sktonnos¢ przedsiebiorstw matych i srednich do
zwiekszania zatrudniania,

- koszty transakcyjne, ktére ponoszg MSP w wyniku niskiej jakosci obstugi przez
urzednikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i utraconego czasu.

Poprawa tych dwoch elementow tworzacych bariery rozwoju przedsiebiorstw i

zwiekszajgcych w sposob nieuzasadniony koszty ich dziatania mogtaby skutkowac

duzymi zmianami na rynku pracy, a takze istotnym wzrostem konkurencyjnosci

matych i Srednich firm.

4.3.2. Wspotpraca MSP z Urzedami Skarbowymi

Urzedy Skarbowe majg znacznie nizszy odsetek ocen ztych i bardzo ztych niz ZUS.
Jakosc¢ wspotpracy tych urzeddw z przedsiebiorstwami poprawia sie.

Ciagle istniejaca jednak niedoskonatos¢ wspétpracy miedzy urzedami administracji
panstwowej a przedsiebiorstwami byla m.in. powodem wprowadzenia zasady
wigzacej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (2005 r.), przenoszacej z
przedsiebiorstwa na urzad skarbowy ciezar odpowiedzialnosci za wydang przez ten
urzad interpretacje przepisbw prawa podatkowego. Z badan wynika jednak, ze
bardzo duzy odsetek przedsiebiorstw matych i Srednich nie zna jeszcze tego
rozwigzania, a co za tym idzie, nie skorzystato z niego. Wskazuje to na
nieskutecznos¢ informacji przekazywanych o mozliwosci skorzystania z wigzacej
interpretacji przez urzedy skarbowe przedsiebiorstwom lub na niechec¢ tych urzedow
to przekazywania takiej informacji, gdyz korzystanie z niej przez firmy skutkuje
wzrostem ilosci pracy w urzedach skarbowych i wzrostem ich odpowiedzialnosci za
wydane interpretacje, a takze mniejszymi wptywami do budzetu z kar natozonych na

firmy za nieprawidtowe rozliczenia podatkowe.
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Rys. 24. Czy firma korzystata w 2005 r. z wigzacej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego ?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Natomiast na bardzo wysoki odsetek przedsiebiorstw matych i srednich, ktére nie
skorzystaty w 2005 r. z zasady wigzacej interpretacji przepisow prawa podatkowego
skltada sie w czesci grupa MSP, ktéra nie miata probleméw z samodzielng
interpretacjg przepiséw, ale tez w czesci MSP, ktore baty sie ztozy¢ zapytanie o takg

interpretacje przewidujac retorsje w postaci kontroli skarbowych.

4.4. Nieelastyczne prawo pracy

Mate i Srednie przedsiebiorstwa od poczatku transformacji polskiej gospodarki
wskazujg na nieelastyczne prawo pracy jako jeden z najistotniejszych czynnikéw
(71% MSP wskazuje je jako bariere rozwoju), ktéry ogranicza mozliwosci ich rozwoju,
wptywa negatywnie na ich konkurencyjnos¢, a takze nie pozwala na rozwdj rynku
pracy.

Negatywny wplyw nieelastycznego prawa pracy na mozliwosci rozwojowe MSP
ciggle wzrasta. Najwieksze znaczenie dla matych i $rednich firm ma stosowanie
elastycznych form zatrudnienia (na czas okreslony, telepraca, praca w niepetnym
wymiarze czasu, mozliwosc¢ zatrudniania pracownikow tymczasowych). W opinii MSP
liberalizacja przepisobw w tym obszarze wptynetaby w istotny sposéb na poziom

zatrudnienia.
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Rys. 25. Wplyw liberalizacji przepiséw prawa pracy na
poziom zatrudnienia w firmie (%MSP)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

W prawie pracy jest najwiecej do zrobienia. Wynika to z faktu, iz duza czes$é
przepisow prawa pracy pochodzi sprzed 1989 r., kiedy nie byto wlasnos$ci prywatnej i
rynku pracy. Trudno$¢ jego zmiany wynika z postrzegania checi tej zmiany jako
zamachu na przywileje pracownikéw, a nie jako préby uelastycznienia rynku pracy w
celu zwiekszenia mozliwosci zatrudniania. Dopoki postrzeganie to nie ulegnie
zmianie, trudno bedzie ograniczy¢ negatywny wptyw nieelastycznego prawa pracy na

gospodarke.

4.5. Zatory platnicze

Zatory pfatnicze stanowig dla 66,1% firm matych i Srednich istotng bariere rozwoju.
A to oznacza, ze witasnie taki odsetek MSP miewa problemy z ptynnoscia, ktére sg
wynikiem dziatania ich partneréw handlowych. Nastgpita tu nieznaczna poprawa w
stosunku do 2004 r., ale ciggle jest to bardzo powazny problem. Tym bardziej, ze

dzisiaj skorzystanie z drogi sgdowej jest dtugotrwate — przecietnie na rozstrzygniecie
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sporéw gospodarczych trzeba czeka¢ 1000 dni'’. Mata firma moze w tym czasie
straci¢c ptynnos¢ i zbankrutowac. Tym bardziej, ze nawet decyzja sgdu nie
gwarantuje odzyskania naleznosci, bowiem komornik moze mieC problemy z jej

egzekucja.

Rys. 26. Czynniki mogace poprawié¢ funkcjonowanie
sadéw gospodarczych (%MSP)
| [ |

5,7 34,6

Upowszechnienie insty tucji
mediacji

Czestsze uzy wanie w sprawach
gospodarczy ch insty tucji arbitrazu

259

Szy bsze procedury sadowe 28,2 5 10,4
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B Zdecydowanie tak [0 Raczej tak B Raczej nie O Zdecydowanie nie O Trudno powiedzie¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Rzad deklaruje usprawnienie dziatania sgdownictwa, m.in. przez przekazanie czesci
prostszych spraw do rozstrzygania wysoko wykwalifikowanym referendarzom
sadowym ( z mozliwoscig zaskarzenia do sadu). Jednak reformy sgdownictwa nie
uda sie zrobi¢ szybko.

Mozna omingC proces sadowy i skorzystaé z instytucji arbitrazu albo z instytucji
mediacji w sporach gospodarczych. Jednak, jak wynika z badan, obie te instytucje
nie sg powszechnie znane w polskim srodowisku gospodarczym, a szczegolnie
wsréd matych i $rednich przedsiebiorstw (wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢”), dla ktérych instytucja arbitrazu i instytucja mediacji wydaje sie by¢
rozwigzaniem optymalnym ze wzgledu na mozliwos¢ istotnego skrocenia catego

procesu dochodzenia roszczenia w sprawach gospodarczych.

" Badania Banku Swiatowego

Konkurencyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006 41



Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

Mozna rowniez oming¢ proces sgdowy inna drogg - skorzysta¢ z ustug
profesjonalnych firm windykacyjnych. To jednak takze nie zawsze jest skuteczne (z
tych samych powoddéw co egzekucja komornicza). Przyspiesza jednak caty proces.
Kolejnym rozwigzaniem, z ktérego MSP mogq korzystaé sag takze ustugi biur
informacji gospodarczej oraz ustugi factoringowe. Wszystko to jednak jest
niewystarczajgce. Moze warto zastanowi¢ sie nad rozwigzaniami, ktoére beda
definiowaty jako koszt podatkowy dopiero zaptacone, a nie otrzymane faktury.

4.6. Czy gospodarka uniezaleznitfa sie juz od polityki ?

Sytuacja polityczna w kraju jest wskazywana przez MSP jako jedenasty czynnik
wplywajacy negatywnie na mozliwosci rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
(49,6% MSP wskazuje sytuacje polityczng w kraju jako utrudnienie i utrudnienie w
duzym stopniu dla rozwoju firmy i jej sytuacji ekonomicznej i finansowej). Polityka
wprowadza destabilizacje w warunkach funkcjonowania przedsiebiorstw, a
niepewnos¢ oznacza ryzyko, ktére przektada sie na wyzsze koszty.

W takich warunkach przedsiebiorcy nie sg skionni do inwestycji, bez ktérych ich

rozwoj i zwiekszanie zdolnosci konkurencyjnych nie jest mozliwe.

Rys. 27. Dlaczego przedsiebiorstwo nie podjeto
zadnych inwestycji w 2005 r. ? (suma 3 najuazniejszych
przyczyn)
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Bl Nie byto potrzeby, firma posiada niewykorzystane zasoby techniczne
O Zbyt duza niestabilno$¢ warunkéw gospodarowania
B Zbyt wysokie ryzyko polityczne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006
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Badania potwierdzajg ciggle istotny wptyw polityki na gospodarke i na decyzje
przedsiebiorstw wskazujac, ze przyczyng niepodejmowania inwestycji przez MSP w
2005 r. dla 10% firm byto bezposrednio zbyt wysokie ryzyko polityczne, a dla 37,3%
firm — ryzyko to wystgpito posrednio, poprzez zbyt duzg niestabilnos¢ warunkéw
gospodarowania (posrednio, gdyz polityka ma istotny wptyw na te niestabilnos¢).

Ryzyko polityczne sktania takze mate i Srednie przedsiebiorstwa do myslenia o
przeniesieniu dziatalnosci gospodarczej do innych krajéow UE (dla 19,3% sposrod
tych matych i $rednich firm, ktére mys$lg o przeniesieniu dziatalnosci, powodem jest

wiasnie zbyt duze ryzyko polityczne).

5. Wsparcie z funduszy strukturalnych dla MSP

Fundusze strukturalne miaty by¢ zrédtem finansowania rozwoju matych i srednich

przedsiebiorstw, dzieki nim MSP miaty podnie$¢ jakos¢ oraz efektywnos¢ dziatania

poszukujg wsparcia finansowego. Bezposrednio dla sektora MSP przeznaczone sg w

latach 2004-2006 nastepujgce dziatania:

- dziatanie 2.1, SPO WKP, Wazrost konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw poprzez doradztwo (23,2 min euro),

- dziatanie 2.3, SPO WKP, Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
inwestycje (251,3 min euro),

- dziatanie 3.4, Mikroprzedsiebiorstwa (56,5 min euro)

W wymienionych dziataniach z funduszy strukturalnych dla MSP przeznaczone jest

331 min euro, co stanowi 4,5% alokacji w ramach programéw operacyjnych. Mate i

Srednie przedsiebiorstwa moga korzysta¢ ze srodkéw finansowych ulokowanych

takze w innych Programach Operacyjnych. Nie jest to zbyt duza ilos¢ Srodkéw

finansowych, ale i tak odsetek MSP potwierdzajgcych ubieganie sie o nie w okresie

od 1 maja 2004 r. do konica 2005 r. jest relatywnie duzy — 9,7% ogdlnej liczby firm

matych i $rednich. Bardzo wysoki odsetek MSP deklaruje che¢ ubiegania sie o $rodki

z funduszy strukturalnych takze w 2006 r. (26,3%).

Projekty, ktére mate i srednie firmy chcg realizowaé przy wsparciu funduszy

strukturalnych to przede wszystkim inwestycje o charakterze innowacyjnym, na ktére

potrzebujg tanich pozyczek. Jest bardzo pozytywna tendencja w kontekscie niskiej

innowacyjnosci polskich MSP.
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Rys. 28. Jakie formy wsparcia z funduszy unijnych sg najlepsze?
(i)
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*/ W badaniu’2006 pytanie dotyczyto nie grantéw inwestycyjnych ogdle, a dofinansowania inwestycji w nowoczesne technologie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Pozytywng tendencjg jest rosngca akceptacja dla wsparcia nie o charakterze
bezposrednim, a posrednim — wifasnie dofinansowanie do kredytéw, czy tez
korzystanie z kredytdw poreczonych przez specjalne fundusze wspierane ze
srodkow unijnych. Oznacza to akceptacje przez MSP dla finansowania réznych
projektéw inwestycyjnych ze Srodkdéw wiasnych i pozyczonych, a otrzymywanie
wsparcia w postaci obnizenia ryzyka takiej inwestycji przez uzyskanie kredytu na

preferencyjnych warunkach, albo skorzystanie z zewnetrznego poreczenia.

Zmiany w stosunku do wynikéw badan z 2005 r. nastapity takze w checi korzystania

ze wsparcia ze srodkéw strukturalnych na cele pozainwestycyjne.
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Rys. 29. Jakie formy wsparcia z funduszy unijnych sa
najlepsze ? (ii)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Wyniki badania sektora MSP oceniajace jego kondycje w 2004 r. wykazato niewielkie
zainteresowanie matych i Srednich przedsiebiorstw korzystaniem z dofinansowania
ustug doradczych, szkolen i inicjatyw zwigzanych z pozyskiwaniem zagranicznych
rynkdw. Byto to niepokojgce nie tylko ze wzgledu na niebezpieczenstwo
niewykorzystania srodkéw z funduszy strukturalnych przeznaczonych na ten cel. W
przypadku ustug doradczych i szkoleh wyniki te wskazywaty na nieche¢ korzystania z
ustug doradczych i szkolen przez MSP. Byty prawdopodobnie dwie przyczyny tej
niecheci - po pierwsze, ustugi doradcze i szkoleniowe nie byty dopasowane do
potrzeb matych i srednich firm oraz ich jakos¢ byta niezadowalajgca. Po drugie —
duza czes¢ matych i Srednich firm nie byta przygotowana do korzystania z tych ustug,
nie umiata z nich skorzystaé. To chyba jednak zmienia sie. W 2005 r. nastgpita jedna
zauwazalna zmiana - zainteresowanie wsparciem dla Kkorzystania z ustug
doradczych istotnie wzrosto. Zapewne z rynku zostaty wyeliminowane firmy doradcze
i ustugowe, ktore nie gwarantowaty odpowiedniego poziomu ustug. A z drugiej strony
mate i Srednie firmy zaczynajg powoli dostrzega¢ wartos¢ dodang w korzystaniu z
doradztwa i szkoleh. Powinno to zaowocowaé wzrostem wiedzy, ktéra pozwoli

bezinwestycyjnie poprawia¢ konkurencyjnos¢ MSP i umozliwiaé¢ im rozwo;.
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6. Eliminacja barier rozwoju MSP - przeniesienie dziatalnosci do
krajow UE

Po wejsciu Polski do UE mate i srednie przedsiebiorstwa otrzymaty mozliwosci
rozwoju, jakich wczesniej nie miaty. Dokonana przez MSP ocena pierwszego 1,5
roku polskiego czionkostwa w UE wypada dobrze (patrz r. 2.2.1.). Czes¢
przedsiebiorstw matych i Srednich dostrzegto w wejsciu do Unii swojg szanse i
prébuje ja wykorzystywa¢ — wzrosty ich przychody, zyski, wzrosty mozliwosci
eksportowe. W zwigzku z tym zaczely inwestowacé. Korzystajg z funduszy
strukturalnych. Ale Unia stworzyta matym i srednim przedsiebiorstwom dziatajgcym
na rynku polskim cos jeszcze — wiedze, ze mozna gospodarowa¢ w innych
warunkach, stabilnych, przewidywalnych, przyjaznych dziatalno$ci gospodarcze;.
MSP bardzo szybko to dostrzegty, gdyz juz w badaniu kondycji sektora MSP w
2005r. 8,9% z nich =zadeklarowato, ze mysli o przeniesieniu dziatalnosci

gospodarczej do krajow UE.

Rys. 30. Czy firma rowaza przeniesienie dziatalnosci
do krajow UE ?

2004 2005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

W 2006 r. odsetek matych i srednich firm deklarujgcych branie pod uwage

mozliwosci przeniesienia dziatalno$ci gospodarczej do krajow UE jest juz nizszy, ale
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to ciagle duza liczba firm, jako ze 5,9% MSP to ponad 100 tys. firm. Ta mniejsza
sktonnos¢ do rozwazania mozliwosci przeniesienia dziatalnosci do krajow UE wynika
w dwoch podstawowych powoddéw: po pierwsze, w Polsce wyraznie poprawita sie
koniunktura gospodarcza, a po drugie — po 1,5 roku doswiadczen przedsiebiorstwa
sq bardziej swiadome warunkow, ktdére musiatyby spetni¢, aby do przeniesienia
doszto (prawne przygotowanie i przeprowadzenie przeniesienia, rozpoznanie rynku,
rozbudowa powigzan kooperacyjnych, etc.). Dlatego ostrozniej odpowiadajg na

pytanie o perspektywy bezposredniego dziatania na innym rynku.

Dla tych 5,9% matych i $rednich firm, ktore deklaruja mozliwo$¢ przeniesienia
dziatalnosci do innego kraju UE, przyczyng dla ktérej rozwazajg takie rozwigzanie
jest przede wszystkim wieksza stabilnos¢é dziatalnosci gospodarczej. W badaniu
kondyciji sektora MSP w 2005 r. przedsiebiorstwa takze wskazywaty na pierwszym
miejscu wiekszg stabilnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako przyczyne rozwazania

mozliwosci przeniesienia dziatalnosci do innego kraju UE (68,7%).

Rys. 31.Przyczyny rozwazania mozliwosci

przeniesienia dziatanoscido krajéow UE
(respondent wskazywat 3 odpowiedzi)
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dziatalnosci gospodarczej

Wigksza stabilnosc
dziatanos$cigospodarczej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ,,Monitoring kondycji sektora malych i
Srednich przedsiebiorstw 2006”, PKPP Lewiatan, Warszawa, kwiecien 2006

Pozostate przyczyny potwierdzajg zaprezentowang wczesniej liste barier rozwoju
MSP - zbyt wysokie podatki, bariery administracyjne, bark infrastruktury, wysokie

koszty pracy. A takze niestabilnos¢ polityczna.
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W 2005 r. mate i $rednie przedsiebiorstwa poprawity swojg pozycje konkurencyjng —
czes$¢ z nich osiggneta przyrost przychoddw ze sprzedazy, poprawita swoje wyniki
finansowe, zwiekszyta udziaty w rynku, zwiekszyta eksport, albo rozpoczeta sprzedaz
na eksport, zainicjowata inwestycje, skorzystata z funduszy strukturalnych. Jednak
rezultaty ich dziatalnosci mogtyby by¢ znacznie lepsze, gdyby nie bariery, na ktore
MSP napotykajg. Wysokie koszty pracy, ktére zniechecajg do zwiekszania
zatrudniania i ucigzliwo$¢ zwigzana z regulowaniem pfatnosci zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi (ZUS). Ciggle zbyt wysokie, bo nie pozwalajgce na
zbudowanie zdolnosci akumulacyjnych, podatki od dziatalnosci gospodarczej i
bardzo wysoki koszt ich regulowania. Ucigzliwe procedury administracyjne, ktore
przektadajg sie na koszty transakcyjne. Nieelastyczne prawo pracy, ktére podraza
koszty pracy, a przede wszystkim jest jednym z gtébwnych sprawcéw wysokiego
bezrobocia w Polsce. Zatory pfatnicze, z ktdorymi nie moze sobie poradzi¢ ani rynek,
ani sady gospodarcze. Zaburzenia w konkurencji na rynku wynikajace z
uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorstw panstwowych oraz z bardzo szerokiej
szarej strefy w gospodarce, ktora jest efektem istnienia wszystkich wyzej
wymienionych barier. Stabo rozwinieta infrastruktura, ktéra zwieksza koszty
dziatalnosci i obniza konkurencyjno$¢ firm. Ciggle zbyt zbiurokratyzowane podejscie
instytucji finansowych do wspétpracy z matymi i Srednimi przedsiebiorstwami.

Od wielu lat MSP mowig o tych barierach. Teraz moze sie okazac, ze przestang
mOwicC, a zaczng dziataC — poszukajg dla siebie miejsca na dziatalnos¢ gospodarcza
w innych krajach UE, chociazby na totwie, Litwie, czy na Stowacji. Tylko kto wtedy
bedzie tworzyt miejsca pracy, ptacit podatki finansujgce wydatki socjalne panstwa i

kto bedzie powiekszat dobrobyt polskiego spoteczenstwa tworzac 50% PKB.
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