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1. WPROWADZENIE

W raporcie Banku Swiatowego i International Finance Corporation ,Doing Business 2011”, bada-
jacym regulacje, ktére utatwiajg lub utrudniaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, Polska
znajduje sie na 70 miejscu, najdalej, nie liczac Grecji, sposrdd panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wynik ten potwierdza diagnoze prezentowang przez PKPP Lewiatan — polscy przed-
siebiorcy muszg sprostac nie tylko coraz silniejszej konkurencji globalnej i zaostrzajagcym sie
wymaganiom rynkow, ale takze — a czasem przede wszystkim — nadmiernym wymogom sta-
wianym im przez polska administracje. Firmy zbyt rzadko traktowane sg jako kluczowi klienci
instytucji publicznych, do ktérych potrzeb i specyfiki dziatania warto dostosowywac swiadczo-
ne ustugi.

Ten problem wida¢ podczas konkurséw na projekty dofinansowane ze srodkéw europejskich.
Od 2004 r. i pierwszych naboréw wiele sie zmienito - na pewno mniej jest biurokratycznych ab-
surdéw, mozemy tez mowic o wiekszej otwartosci na postulaty przedsiebiorcéw. Nie oznacza
to jednak, iz bariery administracyjne zniknety, a system dziata efektywnie (osigga maksymalne
efekty przy okreslonym naktadzie pracy) i skutecznie (prowadzi do wyboru projektéw realizu-
jacych zatozone cele).

Dzis, po 6 latach doswiadczen z dotacjami, widzimy, ze kluczowym czynnikiem sukcesu lub
najczestszym powodem porazki jest sprawnos¢ instytucji, ktére udzielaja przedsiebiorcom
wsparcia. Sprawnos¢ ta zalezy bezposrednio od tego jak program (dziatanie) jest zarzadza-
ny, tak na poziomie strategicznym (programowanie wsparcia), jak i operacyjnym (organiza-
cja naboréw i oceny wnioskéw, system wsparcia projektodawcéw, rozliczanie projektéw).
Posrod wielu ewaluacji i analiz brakuje jednak takich, ktére systematycznie i kompleksowo
oceniajg jakos¢ procesow operacyjnych - czyli to, jak dana instytucja radzi sobie z obstuga
przedsiebiorcéw. Badania opinii s3 w tym zakresie niewystarczajgce, a w wielu przypadkach
po prostu niewiarygodne.

Organizacja wdrazania wsparcia ma réwniez niebagatelne znaczenie dla jakosci realizowa-
nych projektéw, a tym samym trwatosci przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy europej-
skich. Co wiecej, satysfakcja klientéw — firm, ktére moga zaplanowac swéj rozwdj wykorzystu-
jac oferte funduszy, a nastepnie, majac podstawy, aby oczekiwa¢ sprawnego rozstrzygniecia,
przygotowac sie do konkursu - to nie tylko dobry PR dla instytucji regionalnych, ale tez
dtugofalowa inwestycja w wizerunek wiarygodnego partnera dla przedsiebiorcéw. Z kolei
wydanie pieniedzy w chaotyczny sposéb, na przypadkowe projekty, jakkolwiek przektada
sie na wyniki finansowe instytucji (poziom absorpcji), nie daje jednak gwarancji osiagniecia
ambitnych celéw programoéw operacyjnych. Jesli do tego dotozymy tor przeszkdd dla benefi-
cjentoéw, batagan informacyjny i niewielkg przewidywalno$¢ catego procesu, to moze okazac
sie, ze wnioskodawcy ptaca zbyt duzo za udziat w konkursie. Te nieuzasadnione koszty nalezy
likwidowac.

Dlatego tez PKPP Lewiatan podjeta probe oceny pracy instytucji, ktére realizujg najbardziej
popularne wsréd przedsiebiorcow schematy dotacyjne. Raport: ,Przedsiebiorcy kontra pro-
cedury. Organizacja naboru i oceny projektéw przedsiebiorcéw w 16 Regionalnych Progra-
mach Operacyjnych” stanowi rozwiniecie ,Rankingu kryteriow formalnych w RPO” opraco-
wanego przez PKPP Lewiatan w 2008 r. W odréznieniu od ,Rankingu...”, skoncentrowanego
na jednej kwestii, Raport uwzglednia cztery kluczowe w procesie organizacji naboru i oce-
ny wnioskéw obszary, ktérych dotyczy najwiecej skarg zgtaszanych przez przedsiebiorcéw
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i ktére najczesciej pojawiaty sie na Czarnej Liscie Barier PKPP Lewiatan. Naszym Raportem
chcemy pokaza¢, ze w administracji publicznej, podobnie jak w kazdej organizacji, zasadne
jest okreslanie standardéw dziatania i planowanych wynikéw dla wdrazanych proceséw oraz
konsekwentna i systematyczna weryfikacja poziomu ich realizacji.

Ocenilismy 16 regionalnych podmiotéw, odpowiedzialnych za nabér i ocene wnioskow
w schematach dotacyjnych, ktére cieszyty sie najwieksza popularnoscig wsréd mikro-, ma-
tych i $rednich firm w latach 2008-2010. Wziecie pod uwage wtasnie takich konkurséw -
obarczonych wieloma ryzykami i stanowiagcych duze obcigzenie dla zespotéw - pozwala
na skuteczna weryfikacje procedur dziatania i sprawnosci instytucjonalnej (system jest tak
sprawny jak jego najstabsze ogniwo). Ponadto w kazdym regionie - nawet przy pewnych
réznicach pomiedzy kryteriami merytorycznymi odnoszacymi sie np. do kategorii bene-
ficjentéw czy wydatkéw kwalifikowanych, tego typu schemat dotacyjny jest wdrazany.
To z kolei dato nam mozliwos¢ poréwnywania rozwiazan i praktyk regionalnych w odnie-
sieniu do podobnej - z punktu widzenia najwazniejszych charakterystyk — oferty dla przed-
siebiorcow.

Dane w Raporcie pochodza z ostatnich (stan na 31 sierpnia 2010 r.) zamknietych w regionach
naboréw, tzn. takich, dla ktérych podpisano wszystkie lub zdecydowanag wiekszos¢ umow.
Uznajac, ze wtasnie aktualne wyniki najlepiej pokazg, jak dana instytucja dziata dzisiaj, nie
uwzgledniliémy wczesniejszych konkurséw w danym dziataniu - jeden region jest wiec ,re-
prezentowany” przez jeden konkurs. To podejécie korzystne dla tych instytucji, ktére docho-
dzity do optymalnych rozwigzan uczac sie na swoich btedach lub udoskonalaty procedury
operacyjne w czasie.

Zestawienia, ktére przygotowalismy, pozwalaja przekonac sie, czy dany schemat dotacyjny
jest zarzadzany z troska o interesy przedsiebiorcéw, czy tez przyjete rozwiazania sg korzyst-
ne raczej dla pracownikéw samej instytucji, oceniajgcych projekty lub wtadz regionu. Poka-
zujemy tez najlepsze praktyki, udowadniajac, ze tak skomplikowane przedsiewziecia moz-
na dobrze zorganizowac radzac sobie z falg wnioskow czy skutecznie zarzadzajac popytem
przedsiebiorcow.

SkupiliSmy sie na pierwszym etapie przygody z dotacjami — do czasu podpisania umowy
o dofinansowanie, chociaz wiemy jak wazne dla przedsiebiorcéw sa rozliczenia projektow,
zwtaszcza to, czy obstuga wnioskéw o ptatnos¢ odbywa sie zgodnie z zatozonymi termina-
mi. Statystyk dotyczacych termindéw rozliczen, z przyczyn obiektywnych, nie bylismy w sta-
nie zgromadzi¢, bedziemy jednak zacheca¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do préby
skwantyfikowania takze tej czesci zarzadzania wsparciem dla firm. Ponadto zatozylismy,
iz instytucja, ktéra wychodzi przedsiebiorcom naprzeciw w trakcie naboru i oceny wnioskow
o dofinansowanie, z duzym prawdopodobierstwem zachowuje podobne zasady na etapie
rozliczen projektow.

Nasz Raport to pierwsza tego typu publikacja dotyczaca systemu wdrazania funduszy euro-
pejskich w regionach. JesteSmy otwarci na propozycje uzupetnien i modyfikacji zgtaszane
przez wszystkich uczestnikdw systemu (same instytucje i przedsiebiorcéw). Ocene powto-
rzymy na koniec roku 2011, sprawdzajgc dynamike zmian w regionach. Chcemy, aby nasz mo-
del stat sie elementem systematycznej oceny proceséw zarzadczych w instytucjach wdraza-
jacych, a jednoczesnie praktycznym narzedziem, ktére pokazuje istotne dla przedsiebiorcow
czynniki i, naich tle, stabe i mocne strony organizacji naboréw i oceny wnioskéw o dofinan-
sowanie.
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2. STRUKTURA RAPORTU

Raport sktada sie z dwdch czesci:

1. oceny systemow naboru i selekcji wnioskéw o dofinansowanie (rozdziat 3),
2. kluczowych rekomendacji i podsumowania (rozdziat 4 i 5).

Pierwsza czes¢ dotyczy czterech obszaréw o ktérych przedsiebiorcy ubiegajacy sie o dofinan-
sowanie wypowiadaja sie najczesciej krytycznie, tj.:

planowanie konkurséw,

dostep do informacji,

terminy oceny wnioskéw o dofinansowanie,
kryteria formalne.

vV V V V

Decyzje instytucji organizujacych konkursy w kazdym z nich maja kluczowe znaczenie dla firm.
Determinuja przewidywalnos¢ dostepu do dotacji, a jednoczes$nie pozwalaja ocenic¢ zasadnos¢
ubiegania sie o dofinansowanie, tak z punktu widzenia wymagan formalnych i merytorycz-
nych, jak i aktualnych planéw rozwojowych firmy oraz oszacowac¢ koszty takiego przedsiewzie-
cia. W tym ostatnim przypadku — im mniejsza przewidywalnos¢ catego procesu, mniej przejrzy-
ste zasady i kryteria, tym koszty sa wieksze.

We wstepie do oceny kazdego z obszaréw przedstawilismy zatozenia dla rozwigzarh modelo-
wych, w dalszej czesci weryfikujac, w jakim stopniu sytuacja w danym obszarze na poziomie
regionalnym wpisuje sie w te zatozenia. W obszarze ,Planowanie konkurséw” ocenialismy czy
wojewoddztwa planujg konkursy dla przedsiebiorstw z odpowiednim wyprzedzeniem oraz czy
realizujg plany zapisane w harmonogramach konkurséw. W obszarze ,Dostep do informacji”
wybralismy szereg narzedziinformacyjnych uzytecznych dla przedsiebiorcéw, a nastepnie zwe-
ryfikowalismy polityke informacyjna w regionach prowadzong za posrednictwem stron inter-
netowych i poziom wykorzystania tych narzedzi. ,Terminy przeznaczone na ocene wnioskéw”
to obszar, w ktérym dokonana zostata analiza terminéw przeznaczonych na przeprowadze-
nie oceny formalnej i merytorycznej, przy czym w tym przypadku pod uwage wzielismy dane
z ostatnich konkurséw ukierunkowanych na rozwoj przedsiebiorcow (wg stanu na 31 sierpnia
2010 r.), w ktérych zakonczono ocene merytoryczna, a ktére cieszyty sie najwieksza popular-
noscig wérdd przedsiebiorcow, tzn. w ktérych ztozono najwieksza liczbe wnioskéw w regionie.
We wszystkich 16 wojewddztwach byty to dotacje inwestycyjne. W 14 regionach powyzsze
kryteria spetnity nabory przeprowadzone w roku 2009. W dwéch przypadkach wzielismy pod
uwage inny rok, tj.: 2008 i 2010.

W obszarze ,Kryteria formalne” poréwnaliémy kryteria formalne przyjete przez Komitety Moni-
torujace Regionalne Programy Operacyjne, obowiagzujgce 23 listopada 2010 r. z listg kryteriow
wzorcowych zaproponowang przez PKPP Lewiatan, a nastepnie ocenilismy spdjnos¢ tych kry-
teriow z kryteriami faktycznie stosowanymi podczas oceny wnioskéw, w oparciu o karty oceny
formalnej czy listy sprawdzajace.

W kazdym obszarze szukalismy dobrych praktyk - przyktadéw dziatan, ktére moga stanowi¢
wzor dla pozostatych regiondéw; z drugiej strony — pokazalismy takze dziatania, ktére w na-
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szej opinii s nieprawidtowe. Wyniki analizy dla wszystkich obszaréw zostaty zestawione w ta-
belach, w ktérych przyktady pozytywne oznaczylismy zielonym, a zte praktyki - czerwonym
kolorem. Kolor z6tty oznacza sytuacje niejednoznacznga. Najczesciej wystepuje w podsumo-
waniach oceny dla kazdego z obszaréw, na ktore sktada sie kilka punktéw krytycznych ocenio-
nych w rézny sposéb.

Druga cze$¢ Raportu: ,Kluczowe rekomendacje” i ,Podsumowanie” zawiera zalecenia wypraco-
wane w kazdym z czterech obszaréw oraz tabelaryczne podsumowanie dobrych praktyk i ko-
rzysci wynikajacych z ich stosowania, ze wskazaniem instytucji badz programoéw operacyjnych,
gdzie takie dobre praktyki maja miejsce.

W procesie przygotowywania Raportu postuzono sie metoda desk research. W obszarach ,Pla-
nowanie konkurséw”, ,Dostep do informacji” oraz ,Kryteria formalne”, pod uwage wziete zostaty
dane dostepne na portalach internetowych Instytucji Organizujgcych Konkurs. W przypadku ob-
szaru ,Terminy przeznaczone na ocene wnioskéw”, oprocz danych zebranych z portali interne-
towych 10K, wykorzystano informacje przekazane przez Instytucje Zarzadzajace/Posredniczace
(1Z/1P) dotyczace wynikéw konkurséw ukierunkowanych na rozwdj przedsiebiorczosci.

Dodatkowo wykorzystane zostaty:

> ,Mapa przedsiebiorcy 2007 - 2013. Przewodnik po funduszach europejskich dla przedsie-
biorcéw”, PKPP Lewiatan oraz Deloitte Doradztwo Podatkowe, 2009,
,Czarna lista barier dla rozwoju przedsiebiorczosci 2010”, PKPP Lewiatan, 2010,
~Potencjat administracyjny systemu instytucjonalnego Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007 — 2013”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010,

> ,Dostep do informacji oraz systemy wyboru projektéw w ramach 16 Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych”, Instytut Sobieskiego, 2009,

> ,Analiza poréwnawcza wybranych aspektéw systeméw wdrazania funduszy UE w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 w Polsce i wybranych panstwach UE", PSDB sp. z 0.0., 2009.

3. SYSTEM NABOROW | OCENY PROJEKTOW

3.1. PLANOWANIE KONKURSOW

Planowanie konkursow ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla przedsiebiorcéow jak
i Instytucji Organizujacych Konkursy. Przedsiebiorcy, ktorzy posiadaja dostep do in-
formacji na odpowiednio wczesnym etapie, mogq lepiej zaplanowac realizacje dtugo-
terminowych inwestycji, pozyskac kapitat niezbedny do wniesienia jako wktad wtasny
oraz przygotowac przemyslany projekt. Z punktu widzenia 10K, roztozenie organizacji
konkurséw w czasie pozwala optymalizowaé¢ wykorzystanie zasobéw wewnetrznych
i ekspertéw zewnetrznych uczestniczacych w ocenach formainej i merytorycznej oraz
elastycznie planowac¢ wydatki. Ponadto, systematycznie organizowane nabory moga
by¢ instrumentem zarzadzania popytem przedsiebiorcéw.
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Dobrym rozwigzaniem jest opracowanie przez IOK dwoch rodzajow harmonogramow:

1. wieloletniego, na lata 2007-2013, opracowanego w podziale na kwartaty, w odniesie-
niu do wszystkich dziatlan wdrazanych przez Instytucje, ktory wskazuje taczna liczbe
planowanych konkurséw w danym dziataniu oraz

2. rocznego, ktory zawiera uszczegotowione (opracowane w podziale na miesigce) i zaktu-
alizowane informacje o terminach naboréw oraz alokacji przeznaczonej na dany konkurs.

Takie zaplanowanie naboréw, pod warunkiem przestrzegania harmonogramu, pozwala
przedsiebiorcom nie tylko przygotowac sie do ubiegania o dotacje, ale tez uwzgledni¢
wsparcie europejskie w sredniookresowych strategiach rozwoju. W sytuacji, gdy pla-
ny IOK podlegaja czestym zmianom, rosnie znaczenie czasu, w ktérym udostepniana
jest dokumentacja konkursowa. Minimalny termin od udostepnienia tej dokumentacji
do zamkniecia konkursu, powinien wynosi¢ dwa miesiace.

3.1.1. Kryteria i zasady oceny

1. Dostepnos$¢ harmonograméw naboréw na stronach internetowych 10K

Jednym z kluczowych czynnikéw, determinujacych rozwdj przedsiebiorstw i warunkujacych
ich utrzymanie sie na rynku, jest umiejetno$¢ dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw
rynkowych. Biorgc pod uwage zmiennos$¢ otoczenia, m.in. ekonomicznego, kulturowego, spo-
tecznego, prawnego, przewidywalnosc¢ jego poszczegdlnych segmentéw zwieksza prawdopo-
dobienstwo podjecia wtasciwych decyzji i ogranicza ryzyka. Z drugiej strony, asymetria infor-
macji, rozumiana jako nieréwnos¢ w dostepie do wiedzy, zaburza konkurencyjnos¢ na rynkach
i zwieksza ryzyko podjecia niewtasciwych decyzji.

Mozliwos¢ pozyskania dotacji z funduszy europejskich zakorzenita sie w swiadomosci przed-
siebiorcoéw, stajac sie istotnym elementem otoczenia ekonomicznego biznesu. Pozyskanie do-
finansowania szczegdlnie zyskato na znaczeniu w obliczu trudnosci z pozyskaniem kredytéw.
W tym kontekscie, dostep do harmonogramoéw, ktére informujg o terminach ogtaszania kon-
kursow, staje sie dla przedsiebiorcéw istotnym czynnikiem uwzglednianym w krétko-, lub dtu-
goterminowych strategiach oraz wptywajacym na podjecie decyzji o ubieganiu sie o wsparcie.
Majac na uwadze fakt, ze podstawowym, najszybszym i najtanszym zrédtem pozyskania infor-
macji jest Internet, nalezy podkresli¢, ze aktualnie obowiazujace, zatwierdzone przez IZ harmo-
nogramy naboréw powinny by¢ umieszczone na stronach internetowych 10K we wszystkich
regionach, przynajmniej na miesiac przed rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego.

2. Roztozenie naboréw w czasie

Plan roztozenia konkurséw dla przedsiebiorcow w czasie powinien by¢ opracowany z uwzgled-
nieniem potrzeb firm, ktoére realizujg swe cele na podstawie srednio i dlugoterminowych strategii
rozwoju. Optymalnym dziataniem jest systematyczna organizacja konkurséw. Regularne i odpo-
wiednio wczesniej zapowiedziane ogfaszanie konkurséw adresowanych do tych samych katego-
rii beneficjentéw moze wptynac na liczbe wnioskow sktadanych w danym naborze, a tym samym
na czas trwania oceny formalnej i merytorycznej. Z punktu widzenia 10K, roztozenie konkurséw
w czasie pozwala optymalizowac wykorzystanie zasobéw wewnetrznych i ekspertéw zewnetrz-
nych uczestniczacych w ocenie formalnej i merytorycznej oraz elastycznie planowac wydatki.
Dodatkowo, systematycznie organizowane nabory moga by¢ instrumentem zarzadzania popy-
tem przedsiebiorcéw - wiarygodna informacja o kolejnych konkursach pozwala dostosowac ter-
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min ztozenia wniosku do faktycznych potrzeb firmy, z kolei brak takiej informacji wymusza na
przedsiebiorcach pospiech - wéwczas najwazniejsze jest aby zdazy¢ na aktualnie otwarty kon-
kurs, gdyz ten moze by¢ ostatnim. Ponadto, IOK, wykorzystujac doswiadczenia z poprzednich
konkurséw, moga modyfikowaé kryteria wyboru projektéw, udostepniaé nowe interpretacje
i dodatkowe wytyczne, co poprawia jako$¢ wnioskéw w kolejnych naborach.

3. Perspektywa czasowa ujeta w harmonogramach

Przedsiebiorcy, ktérzy posiadaja dostep do informacji na wczesnym etapie, moga lepiej za-
planowac swoje inwestycje, uwzgledniajac opracowanie biznesplanu, pozyskanie wymaga-
nych dokumentéw i pozwolen, czy kapitatu niezbednego do finansowania wktadu wtasnego
i projektu, do czasu refundacji. Dlatego wtasciwym rozwigzaniem jest opracowanie przez IOK
dwéch rodzajow harmonogramoéw: wieloletniego, na lata 2007-2013, opracowanego w podzia-
le na kwartaty, w odniesieniu do wszystkich dziatan wdrazanych przez Instytucje, ktéry wska-
zuje taczng liczbe planowanych konkurséw w danym dziataniu oraz rocznego, ktéry zawiera
uszczegotowione i zaktualizowane informacje o terminach naboréw oraz kwotach przeznaczo-
nych na dane konkursy. Roczny kalendarz naboréw powinien by¢ opracowany w podziale na
miesiagce i opublikowany najpdZniej na miesigc przed koricem roku poprzedniego.

4. Realizacja harmonogramoéw zgodnie z zatozonym planem

Realizacja konkurséw zgodnie z ogtoszonym harmonogramem ma zasadnicze znaczenie
dla przedsiebiorcow. Nieprzestrzeganie terminéw naboru wnioskéw utrudnia projektodawcom
planowanie inwestycji oraz uniemozliwia przygotowanie i ztozenie wnioskéw o dofinansowa-
nie w najdogodniejszym dla nich momencie (tzn. takim, ktéry wynika z planéw rozwojowych
firmy). Ponadto, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania aktualizacji gotowych juz dokumentéw,
przedtuza czas przygotowywania inwestycji i samego projektu oraz jego realizacji. Opdznienia,
zwiekszaja réwniez ryzyko wystapienia czynnikéw zewnetrznych, nieuwzglednianych wcze-
$niej przez wnioskodawce. Powtarzajace sie zmiany harmonograméw to takze powdéd ogra-
niczonego zaufania do instytucji i czynnik obnizajacy ich wiarygodnos$¢ w oczach przedsie-
biorcéw. Dlatego tez, zawarte w harmonogramach terminy ogtoszenia konkurséw oraz kwoty
przeznaczone na dany konkurs powinny by¢ formalnym zobowigzaniem instytucji. Pewne nie-
znaczne przesuniecia terminéw (maksymalnie 30 dni) oraz alokacji (do 10%) sg dopuszczalne.

5. Czas na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej - liczba dni jaka uptywa od momentu
udostepnienia dokumentacji konkursowej do momentu zamkniecia konkursu

Opracowanie kompletnego wniosku o dofinansowanie zajmuje od 2 do 6 miesiecy. Jest to mi-
nimalny czas na przygotowanie wniosku, skompletowanie zatagcznikéw oraz potwierdzenie
zrodet finansowania przedsiewziecia, przy zatozeniu ze cze$¢ zatagcznikéw (na przyktad pozwo-
lenie na budowe) wnioskodawca dostarcza na etapie podpisania umowy o dofinansowanie.
W zwiagzku z powyzszym, dokumentacja konkursowa niezbedna do przygotowania projektu
powinna by¢ zamieszczana na stronach internetowych I0K odpowiednio wczesniej. Minimalny
termin od udostepnienia tej dokumentacji do zamkniecia konkursu, powinien wynosi¢ dwa
miesigce. Krétszy termin, do 50 dni, jest dopuszczalny, jesli w regionie konkursy w ramach kon-
kretnego dziatania, dla podobnych grup beneficjentéw i o zblizonym zakresie tematycznym
planowane sg w sposob systematyczny, harmonogram realizowany zgodnie z planem, a przed-
siebiorcy maja dostep do dokumentacji z poprzednich konkurséw, co umozliwia rozpoczecie
prac nad projektem w dowolnym momencie (takze przed rozpoczeciem naboru).

W sytuacji, gdy harmonogramy ogtaszane przez IOK podlegaja czestym zmianom, przedsie-
biorcy powinni mie¢ rowniez wiecej czasu na opracowanie wnioskéw o dofinansowanie. Udo-
stepnienie dokumentacji konkursowej w dniu otwarcia konkursu, przy krétkim terminie jego
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zamkniecia, skutkuje wiekszg liczbg btedéw formalnych i stabsza jakoscig merytoryczna pro-
jektow. Dtuzszy czas przeznaczony na przygotowanie dokumentéw stuzy nie tylko wniosko-
dawcom. Moga go wykorzysta¢ takze 10K, np. na dziatania informacyjno — promocyjne (np.
przeprowadzajac wiekszg liczbe szkolen).

3.1.2. Analiza sytuacji w regionach

1. Dostepnos¢ harmonograméw naborow na stronach internetowych 10K

Wszystkie IOK zamieszczajg harmonogramy na biezacy rok na portalach internetowych. Dotar-
cie do obowiazujacej, zatwierdzonej przez Instytucje Zarzadzajace wersji harmonogramu nie
stanowi problemu. Gorzej wyglada sytuacja w przypadku haromonogramoéw na rok kolejny,
ktdre w czesci regiondw pojawiaja sie zbyt pézno. Harmonogram na rok 2011 (jako odrebny do-
kument lub cze$¢ haromonogramu wieloletniego), w listopadzie 2010 r. byt dostepny w 10 re-
gionach. Harmonogram wieloletni zamiescito na stronie internetowej IOK zaledwie 5 region6w.
W przypadku, gdy organizacja czesci konkurséw zostata powierzona Instytucjom Posrednicza-
cym, czesta praktyka jest udostepnianie na stronie IOK harmonograméw niepetnych - przed-
stawiajacych dziatania objete zakresem kompetencji danej IP (np. wskazujace dziatania dedy-
kowane wytacznie dla przedsiebiorstw). Przy prawidtowo prowadzonej polityce informacyjnej,
naprowadzajacej na wiasciwe strony internetowe, nie powinno stanowi¢ to dla wnioskodaw-
cow przeszkody w dotarciu do poszukiwanych informacji.

2. Roztozenie naboréw w czasie

Instytucje regionalne planuja wydatkowanie srodkéw europejskich w sposéb bardzo zrézni-
cowany: jedne wojewddztwa ogtaszajg konkursy cyklicznie, inne — traktujac priorytetowo jak
najszybsze rozdysponowanie srodkéw — przeprowadzajg nabory rzadko, przeznaczajac na nie
duza czes¢ alokacji dostepnej dla okreslonej kategorii beneficjentéw (nawet jesli w harmono-
gramach zaplanowano czestsze konkursy). Generalnie, w wiekszosci wojewddztw da sie za-
obserwowac duza chaotycznos¢ i przypadkowos¢ w zakresie planowania konkurséw. Decyzje
o tym czy organizowac kolejny konkurs zdaja sie by¢ podejmowane ad hoc, w oderwaniu od
wczesniejszych formalnych deklaracji. Tylko dwa wojewddztwa — matopolskie i $lgskie — orga-
nizuja konkursy dla przedsiebiorcéw cyklicznie, z tym ze w tym drugim przypadku dotyczy
to gtéwnie inicjatyw ukierunkowanych na dofinansowanie udziatu w targach i misjach han-
dlowych. Najbardziej przewidywalna z punktu widzenia przedsiebiorcéw jest sytuacja w woje-
woédztwie matopolskim, gdzie juz dzi$ firmy moga zaplanowac start w konkursie, ktéry odbe-
dzie sie w roku 2013. Konkursy dla firm, podzielone na schematy dotacyjne dla mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw, odbywaja sie regularnie, rokrocznie, w kwartale wskazanym w wie-
loletnim harmonogramie.

3. Perspektywa czasowa ujeta w harmonogramach
Harmonogramy, zamieszczane na stronach internetowych 10K, cechuja sie rézng szczegdtowo-
$cig i perspektywa planowania. Na koniec listopada 2010 r. dostepne byty:

a. harmonogramy na rok biezacy (2010), opracowane najczesciej w perspektywie miesiecznej:
aktualne, zatwierdzone wersje dostepne sa we wszystkich wojewddztwach;

b. harmonogramy na rok 2011: dostepne sa w wojewddztwie dolnoslaskim, lubelskim, podkar-
packim, pomorskim oraz zachodniopomorskim (oraz w wojewdédztwach ktére opracowaty
harmonogramy w dtuzszej perspektywie, zgodnie z literg c.);

c. harmonogramy wieloletnie (2007-2013): zostaly opracowane przez wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie, matopolskie, opolskie, $laskie, warminsko-mazurskie.
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Sposréd wszystkich wojewddztw do konca listopada 2010 r. 6 wojewddztw nie zamiescito har-
monograméw na rok 2011 (lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, swietokrzyskie, wielko-
polskie).

4. Realizacja harmonogramoéw zgodnie z zatozonym planem

Realizacja harmonograméw konkursow jest jednym z najstabszych ogniw w zarzadzaniu srod-
kami europejskimi na poziomie IOK. Notoryczne zmiany wskazujg na brak umiejetnosci lub
mozliwosci planowania swojej dziatalnosci. Co wiecej, zmniejszajg wiarygodnos¢ IOK w oczach
przedsiebiorcow, ktorzy zaczynaja z duzg i zrozumiatg w tej sytuacji ostroznoscig podchodzic
do deklaracji tych instytucji. Powszechng praktyka sa zmiany planéw (nawet do kilkunastu razy
w ciggu roku) oraz przesuwanie dziatan dla przedsiebiorcéw, takze w ostatniej chwili, tuz przed
zapowiadanym terminem ogtoszenia konkursu (np. w wojewdédztwie mazowieckim). Dochodzi
takze do sytuacji, w ktérych harmonogram na dany rok ogtaszany jest pod koniec tego roku -
stanowigc de facto podsumowanie naboréw juz zakornczonych, a nie plan dziatan na przysztos¢
(wojewddztwo lubelskie). W skrajnych przypadkach regiony odwotujg zaplanowane konkursy
dla przedsiebiorcéw (np. w wojewddztwie podkarpackim usunieto nabory w ramach dziatania
1.1 B - ,Bezposrednie dotacje inwestycyjne” zaplanowane w roku 2011 i 2012).

Biorgc pod uwage lata 2009 i 2010, na wyréznienie zastuguje piec regionéw: dolnoslaski, mato-
polski, podlaski, opolski oraz warmirisko—mazurski. Wojewddztwa te z niewielkimi odstepstwa-
mi wywigzuja sie z realizacji planéw podjetych na dany rok, zatwierdzonych w harmonogra-
mach ogtoszonych pod koniec roku poprzedniego. Dotyczy to zarébwno terminéw ogtoszenia
konkurséw, jak i wielkosci alokacji przeznaczonej na dany konkurs.

5. Czas na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej - liczba dni jaka uptywa od
momentu udostepnienia dokumentacji konkursowej do momentu zamkniecia konkursu

Tylko cztery wojewo6dztwa (mazowieckie, podkarpackie, $laskie oraz zachodniopomorskie) ogtosity
konkursy, w ramach ktérych czas na ztozenie wniosku o dofinansowanie jest dtuzszy niz dwa mie-
sigce. Czesto powielana, zta praktyka, jest zamieszczanie dokumentacji konkursowej w dniu ogto-
szenia konkursu i jednoczes$nie krétki terminu do zamkniecia naboru. W sytuacji, gdy harmonogram
podlega czestym zmianom, dziataniem ,ratunkowym” jest zagwarantowanie przedsiebiorcom
dtuzszego terminu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie. W wojewdédztwie $lagskim (gdzie
harmonogram podlegat czestym zmianom - np. w harmonogramie z 12.2009 zaplanowano na-
bory w ramach dziatania 1.2.4. od sierpnia do listopada 2010 r. — nie zrealizowano zadnego z nich),
w ocenianym w Raporcie konkursie, ogtoszonym w sierpniu 2009 r., wnioskodawcy mieli 92 dni
kalendarzowe na ztozenie dokumentacji aplikacyjnej. Jest to czas, ktéry powinien wystarczy¢ na
przygotowanie wniosku, zatgcznikéw oraz zabezpieczenie wkiadu wtasnego. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze dziatanie takie moze by¢ stosowane wyjatkowo, jako ,koto ratunkowe” w przypadkach,
kiedy wprowadzane sg nagte i znaczace odstepstwa od zaplanowanego harmonogramu.

Obszar ,Planowanie konkurséw” zostat podsumowany w Tabeli 1: Proces organizacji naboru
i planowania dtugoterminowego w kontekscie wybranych konkurséw dla przedsiebiorcow
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. Wynika z niej, iz wojewddztwa, ktore reali-
zuja wczesniej przyjety plan, s wyjatkiem. W wiekszosci regiondw system jest nieprzewidywal-
ny i nie sprzyja przedsiebiorcom, ktérzy zamierzaja uwzgledni¢ dofinansowanie europejskie
w swych strategiach rozwojowych. Brakuje harmonograméw wieloletnich, a nawet rocznych,
zas terminy na przygotowanie wniosku oraz zatacznikéw sg zbyt krétkie. Takie podejscie IOK
ma szczegdlnie negatywne konsekwencje - sprzyja opracowywaniu projektéw w pospiechu,
utrudnia zdobycie wymaganych zatacznikéw lub promesy kredytowej, a w efekcie zwieksza
liczbe wnioskéw odrzuconych na ocenie formalnej lub stabych merytorycznie.
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Tabela 1. Proces organizacji naboru i planowania dtugoterminowego w kontekscie wybranych konkurséw dla przedsiebiorcow w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych

Termin Harmonogram
ogftoszenia Liczba dnina opracowany w Realizacja
konkursu/ Termin rozpoczecia/ przygotowanie Harmonogram Harmonogram perspektywie harmonogra-
Dziatanie naboru zakonczenia naboru dokumentacji narok 2010 na rok 2011 wieloletniej mow Podsumowanie
Dolnoslaskie 1.1.D.1a 10.08.2009 14.09.2009
Kujawsko-pomorskie 52 10.07.2009 10.08.2099 /5.10.2009
(nabor otwarty)

toédzkie 1.2. 28.01.2010 28.01.2010/3.03.2010
Matopolskie 2.1.A. 27.08.2009 17.09.2009 / 16.10.2009
Opolskie 1.1.2. 8.06.2009 23.06.2009/ 8.07.2009
Podkarpackie 1.1.B 30.06.2009 30.06.2009 / 4.09.2009
Podlaskie 1.4.1. 12.11.2009 12.11.2009/ 29.12.2009
Pomorskie 111 3.09.2009 3.09.2009/5.10.2009
Slaskie 1.2.4. 12.08.2009 12.08.2009/12.11.2009
Swietokrzyskie 1.1.2. 16.01.2009 19.01.2009/ 27.02.2009
Warminsko-mazurskie 1.19. 2.04.2009 9.04.2009/22.05.2009
Wielkopolskie 1.2. 29.10.09 29.10.09/8.12.09
Zachodniopomorskie 1.1.2. 30.09.2009 15.10.2009/30.11.2009

[ | Wystarczajacy czas na opracowanie wniosku / Harmonogram dostepny / Terminowa realizacja harmonogramu

| Zbytkrétki czas na opracowanie wniosku / Brak harmonogramu / Duze rozbieznosci w realizacji harmonogramu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji pozyskanych od IZ/IP oraz zawartych na stronach internetowych I0K




ZLE PRAKTYKI
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3.1.3. Dobre praktyki

Regionami, ktére zastuguja na wyrdznienie sa wojewoddztwa: matopolskie oraz warmin-
sko - mazurskie. W obu regionach, szczegétowy harmonogram na rok 2010, zatwierdzo-
ny i podany do wiadomosci w grudniu 2009, w zakresie dziatan dla przedsiebiorcéw zostat
zrealizowany z niewielkimi odstepstwami (przesuniecie terminéw konkurséw o kilka dni,
nieznaczne zmiany w alokacji). Na stronach internetowych obu regionéw potencjalni wnio-
skodawcy znajda peten pakiet informacji nt. warunkéw ubiegania sie o wsparcie, zamiesz-
czony w zwiazku z organizacjg wczesniejszych konkurséw. Termin 50 dni kalendarzowych
przeznaczony na opracowanie wniosku o dofinansowanie wraz zatacznikami mogtby by¢
dtuzszy; nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze w obu przypadkach wnioskodawcy maja dostep
do dokumentacji z poprzednich konkurséw, a wiec moga pracowac nad swoimi projektami
znacznie wczesniej, a czas od ogtoszenia konkursu do jego zamkniecia wykorzysta¢ na do-
stosowanie dokumentéw do warunkéw obowigzujacych w tym konkursie. W obydwu regio-
nach wnioskodawcy maja dostep do harmonogramu wieloletniego, ktéry realizowany jest
zgodnie z zatozeniami.

Niekorzystnym dziataniem jest czeste przesuwanie terminéw naboru oraz zaskakiwa-
nie wnioskodawcéw nagtym ogtaszaniem konkursu przy krétkim czasie na ztozenie do-
kumentacji aplikacyjnej. Zta praktyka jest takze rezygnacja z realizacji zaplanowanych
wczesniej konkurséw.

W wojewddztwie mazowieckim, konkurs dla dziatania 1.5. "Rozwéj przedsiebiorczosci”,
zaplanowany na marzec 2010, po czterokrotnym przesunieciu terminu otwarcia, osta-
tecznie ogtoszony zostat w dniu 30 czerwca 2010, z dwutygodniowym terminem za-
mkniecia. Dokumentacja konkursowa nie zostata wczesniej udostepniona.

W wojewddztwie wielkopolskim, na rok 2010 nie planowano ogtoszenia konkursu w ra-
mach dziatania 1.2. ,Wsparcie rozwoju MSP”. Konkurs, ktéry pojawit sie w aktualizacji
harmonogramu z 17 czerwca 2010, ogtoszony zostat juz 1 lipca. Podobnie w wojewédz-
twie swietokrzyskim konkurs dla srednich przedsiebiorcéw pojawit sie w zaktualizowa-
nym harmonogramie 15 wrze$nia 2009 a nabdr zostat otwarty juz 21 wrzesnia 20009.

W wojewddztwie podkarpackim, w lipcu 2010, ze wzgledu na wykorzystanie srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje dziatania 1.1. oraz istniejaca liste rezerwowg
projektéw, zrezygnowano z kolejnych naboréw w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapita-
towe przedsiebiorczosci. Pierwotnie, organizacja naboréw zaplanowana byta zaréwno
na rok 2011 jak i 2012.

3.2 DOSTEP DO INFORMACJI

Podejmujac decyzje o starcie w konkursie, wazna bariera, na ktorag napotyka przed-
siebiorca, jest ogromna liczba dokumentéow - podstaw prawnych, programéw, wy-
tycznych, interpretacji, regulaminow, podrecznikéw. Chociaz zawierajg istotne in-
formacje o warunkach pozyskania wsparcia, udzielania pomocy publicznej itp., sa
bardzo trudne do przyswojenia: napisane hermetycznym, specjalistycznym jezykiem,
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o objetosci do kilkuset stron. Wylowienie z nich najwazniejszych informacji dla oséb
nieuczestniczacych w systemie wdrazania funduszy jest niezwykle trudne. Dlatego
jakos¢ informacji - jej przejrzystos¢, dostepnosé, jezyk - determinuje w duzym stop-
niu jakos¢ projektow sktadanych w konkursach przez przedsiebiorcow.

Najbardziej popularnym, powszechnym nosnikiem informacji sa strony internetowe.
Portal internetowy IOK powinien petni¢ funkcje ,,one stop shop” - miejsca, w ktérym
wnioskodawcy bez problemu (tzn. bez potrzeby studiowania setek stron dokumen-
tow) znajda wszystkie informacje dotyczace interesujacego ich konkursu, uporzadko-
wane w przystepny i zrozumialy sposéb, w tym informacje praktyczne, pozwalajace
na skorzystanie z doswiadczen poprzednikow, takie jak odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania, listy najczesciej popetnianych btedow, dobre praktyki dotyczace
prawidlowo wypetnionej dokumentacji (przyktady wypetnionych zatacznikow).

Aby przedsiebiorca mégt szybko dotrze¢ do wtasciwego zrédta informacji, tj. portalu
Instytucji Organizujacej Konkurs, strony internetowe powinny by¢ pozycjonowane pod
katem tej grupy docelowej.

3.2.1 Kryteria i zasady oceny

1. Pozycjonowanie portali RPO lub Instytucji Organizujacej Konkurs w wyszukiwarce
internetowe;j

Pierwszym i podstawowym zrédtem poszukiwania informacji na temat dotacji z funduszy
unijnych jest Internet. Odnalezienie wiasciwych stron internetowych powinno by¢ mozliwe
bez stosowania specjalistycznego stownictwa, przy wykorzystaniu haset intuicyjnych, takich
jak: ,fundusze unijne”, ,fundusze europejskie”, ,dotacje dla przedsiebiorstw”. Szybkos¢ do-
tarcia do witasciwego zZrédta informacji zalezy od tego, na ktérym miejscu wsréd odpowie-
dzi wyszukiwarki pojawia sie odnosnik do portalu RPO lub Instytucji Organizujacej Konkurs.
Optymalnie odnosniki te powinny pojawiac sie na pierwszej stronie wyszukiwarki interneto-
wej; najlepiej, jesli znajduja sie wsrdd pierwszych pieciu wynikéw. Koniecznos¢ poszukiwania
wtasciwego linku na kolejnych stronach moze zniecheca¢ wnioskodawcéw. Pozycjonowanie
strony www pod katem potrzeb grupy docelowej nie tylko oszczedza czas, ale tez utatwia
znalezienie wtasciwego schematu dotacyjnego.

2. Przejscie ze strony internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego do portalu
Instytucji Organizujacej Konkurs

W 9 regionach funkcje organizacji odpowiedzialnych za realizacje dziatan wspierajacych
przedsiebiorcéow petnig wyodrebnione instytucje. W 7 wsparcie dla przedsiebiorcéw wdraza-
ja bezposrednio wtasciwe departamenty Urzedéw Marszatkowskich. Wojewddztwa, oprécz
stron internetowych regionéw, tworza odrebne portale poswiecone regionalnym progra-
mom operacyjnym. W efekcie zdarza sie, ze informacje na temat funduszy europejskich do-
stepnych w jednym regionie umieszczane s na kilku stronach (na przyktad w wojewddztwie
matopolskim na stronach internetowych regionu — http://www.malopolska.pl, Centrum In-
formacyjnego Fundusze Europejskie w Matopolsce oraz na stronie Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci). Z uwagi na duzg réznorodnos¢ zrédet informacji udostepnianej on-li-
ne, na wszystkich prowadzonych przez wtadze regionalne stronach (np. stronach regionu,
Urzedu Marszatkowskiego, Regionalnego Programu Operacyjnego) powinny znajdowac sie
dobrze widoczne odnosniki lub banery kierujace przedsiebiorcéw do strony witasciwej dla
niego Instytucji Organizujacej Konkurs.
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3. Dostep na stronie Instytucji Organizujacej Konkurs do dokumentéw niezbednych

do opracowania dokumentacji aplikacyjnej i dodatkowych materiatéw informacyjnych
Na stronie 10K przedsiebiorcy powinni mie¢ bezposredni dostep do nastepujacych doku-
mentow:

a. dokumentéw dotyczacych Regionalnego Programu Operacyjnego:

Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPO

Szczegotowy Opis Priorytetow (SzOP) jest podstawowym dokumentem opisujgcym wsparcie
udzielane w regionalnym programie operacyjnym: zawiera opis priorytetéw i poszczegélnych
dziatan, typy dofinansowywanych projektéw czy opis systemu ich wyboru. Informacje te do-
precyzowane sa w regulaminach konkursow, ktére szczegdtowo opisujg zasady danego kon-
kursu, jednak SzOP pozostaje dokumentem zrédtowym. Potencjalni wnioskodawcy korzystajac
z SzOP dowiedzg sie przed opublikowaniem regulaminu m.in. tego, ktére dziatanie jest ade-
kwatne do ich potrzeb i na jakie dofinansowanie moga liczy¢.

Kryteria oceny projektéw obowigzujgce w danym dziataniu, priorytecie lub konkursie

Kryteria oceny projektow zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy RPO maja podstawowe
znaczenie dla wnioskodawcow, ktérzy na ich podstawie moga wstepnie ocenié szanse swoje-
go projektu i podja¢ decyzje o udziale w konkursie. To dlatego przedsiebiorcy powinni mie¢
bezposredni dostep do obowigzujacej wersji. Nie jest wystarczajace umieszczenie ich w doku-
mencie o innym lub szerszym charakterze, np. SzOP lub innej niz IOK stronie www (np. stronie
Urzedu Marszatkowskiego).

Wytyczne z zakresu kwalifikowalnosci wydatkow

Wytyczne z zakresu kwalifikowalnosci wydatkéw, to dokument okreslajacy m.in: jakie wydatki
moga zostac objete dofinansowaniem oraz zasady, jakie musza by¢ spetnione aby uzyskac za-
liczke badz refundacje. Ogdlne (dla wszystkich programoéw operacyjnych) zasady kwalifikowal-
nosci opisane sa w ,Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013", opra-
cowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Lista wydatkéw kwalifikowanych dla
danego dziatania najczesciej zawarta jest w regulaminach konkurséw. Niemniej jednak, jako
ze wtadze regionalne przyjmuja czesto inne zasady szczegdtowe niz wytyczne krajowe, np. je-
$li chodzi o kategorie wydatkéw, na ktére mozna pozyskac¢ wspotfinansowanie, opracowanie
i udostepnienie wytycznych regionalnych w tym zakresie jest niezbedne. Przedsiebiorcy po-
winni mie¢ fatwy dostep do kompleksowego dokumentu, ktéry wyjasnia podstawowe zasady
kwalifikowalnoscii jednoczesnie zawiera interpretacje dotyczace konkretnych kategorii wydat-
kéw obowigzujace w regionie (np. prac budowlanych lub zakupu srodkéw transportu). Opra-
cowanie i zamieszczenie takich wytycznych eliminuje ryzyko sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy
dowiaduja sie dopiero w momencie otwarcia konkursu (badz w trakcie jego trwania), ze czesc
planowanych przez nich wydatkéw nie moze zostac objeta dofinansowaniem. Niewtasciwe jest
réwniez odsytanie potencjalnych wnioskodawcéw do informacji czgstkowych, rozproszonych
w kilku dokumentach.

b. pakiet dokumentéw dotyczacych danego konkursu, zawierajacy:

Regulamin konkursu/ogtoszenie o konkursie
Regulamin konkursu badzZ ogtoszenie o konkursie precyzyjnie opisujg warunki dla danego kon-
kursu, w tym:
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termin otwarcia i zamkniecia konkursu,

miejsce i sposéb sktadania wnioskéw,

harmonogram oceny,

okres realizacji projektu,

procedure odwotawczg,

beneficjentéw uprawnionych do aplikowania,

rodzaje projektéw dopuszczone do finansowania,

minimalna /maksymalng warto$¢ dofinansowania (jesli dotyczy),
poziom dofinansowania (intensywno$¢ pomocy),

srodki przeznaczone na konkurs,

liste zatgcznikow sktadanych poszczegdlnych etapach aplikowania,
warunki podpisania umowy.

V V.V V V V V V V V V V

Regulamin powinien by¢ zamieszczony na stronie IOK najpdzniej w dniu ogtoszenia konkursu.
Wprowadzanie jakichkolwiek zmian na niekorzys¢ beneficjentow w trakcie trwania konkursu
jest dziataniem niedopuszczalnym.

Wzér wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcja wypetniania, wzory zatacznikéw / odwiad-
czenh wymaganych w danym konkursie

Wzory dokumentéw sktadanych w konkursie wraz zinstrukcjg ich wypetniania sg podstawowym
narzedziem pracy nad projektem. Te wzory sg w regionach bardzo rézne: instytucje regionalne
opracowujg wihasne — autorskie — formularze wnioskéw o dofinansowanie i zatgcznikdéw, w tym
oswiadczen. Zamieszczenie wzoréw dokumentéw w wymaganym ksztatcie eliminuje wiec ry-
zyko popetnienia btedu. Co wiecej, w wielu przypadkach poszczegélne pola formularzy nalezy
wypetni¢ w okreslony sposéb lub podac okreslony zakres informacji. Dlatego tez przedsiebior-
cy — w instrukcjach wypetniania wniosku — powinni otrzymywac petne i jasne wskazéwki co do
oczekiwan instytucji oceniajgcych projekty. Wczeséniejsze zamieszczenie ww. dokumentéw ma
szczegoblne znaczenie w przypadku zastosowania aplikacji on-line, ktéra zostaje udostepniona
do edycji dopiero w momencie otwarcia konkursu. W tym przypadku instrukcja powinna do-
datkowo ttumaczy¢ techniczne aspekty funkcjonowania systemu on-line.

Wzér umowy o dofinansowanie

Przedsiebiorcy decydujacy sie na udziat w konkursie o dotacje musza zna¢ warunki, jakie nalezy
spetni¢ w trakcie realizacji projektu. Udostepnienie wzoru umowy o dofinansowanie umozliwia
potencjalnym beneficientom poznanie przysztych praw i obowigzkéw, zwigzanych z korzysta-
niem ze wsparcia funduszy europejskich.

c. informacje dodatkowe o wymiarze praktycznym:

Poradnik beneficjenta

Poradnik beneficjenta (okreslany takze mianem ,vademecum” lub ,podrecznika”), to doku-
ment, dzieki ktéremu wnioskodawcy moga zapoznac sie z mozliwos$ciami i zasadami korzysta-
nia ze wsparcia oferowanego przez RPO oraz uzyskac istotne informacje na temat prawidto-
wego przygotowania, realizacji i rozliczenia projektéw. Poradniki beneficjenta mogg stanowi¢
doskonate narzedzie opisu catego systemu, szczegodlnie przydatne dla tych wnioskodawcéw,
ktérzy wczedniej nie zetkneli sie z tematyka funduszy europejskich. Dokumenty te powinny
w szczegolnosci zawiera¢ wyjasnienie kwestii najtrudniejszych, zwigzanych np. z wyliczeniem
wielkosci przedsiebiorstwa lub z pomoca publiczna.
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Lista najczesciej zadawanych pytan

Dobrym rozwigzaniem jest uzupetnienie teoretycznych tresci zawartych w dokumentacji konkur-
sowej informacjami o wymiarze praktycznym - poprzez zamieszczenie na portalach interneto-
wych zaktadek typu ,FAQ” lub listy najczesciej popetnianych btedéw. Udostepnienie opcji zadawa-
nia pytan i zamieszczanie odpowiedzi na stronach internetowych moze prowadzi¢ do tworzenia
baz wiedzy, dotyczacych danego konkursu. Pozwala tez na weryfikacje przejrzystosci warunkéw
konkursu i wyjasnianie na biezaco zagadnien pominietych w dokumentacji konkursowe;j.

Stownik pojec
Ze wzgledu na stopien skomplikowania terminologii zwigzanej z funduszami europejskimi waz-

"

ne jest zamieszczanie stownikéw pojec. ,Pomoc de minimis”, ,efekt zachety”, ,wskaznik rezulta-
tu”, badz ,produktu”, ,kategoria interwencji” - to przyktady zaledwie kilku definicji, ktérych nie-
znajomos$¢ moze skutkowac popetnieniem btedéw w projekcie i w efekcie nawet odrzuceniem
whniosku na etapie oceny formalnej. Beneficjenci znajda stowniki poje¢ w wielu dokumentach
- czesto zawarte sa w Szczegotowych Opisach Priorytetéw, poradnikach dla wnioskodawcéw,
regulaminach konkurséw. Stowniki te najczesciej zawierajg rézne zestawy haset - dlatego tak

wazne jest zamieszczenie kompleksowego stownika, obejmujacego catos¢ definicji.

Listy rankingowe

Dane zawarte w listach rankingowych zakonczonych juz konkurséw niosg ze sobg cenne infor-
macje, np. dotyczace minimalnej liczby punktéw potrzebnych do uzyskania dofinansowania.
Majac jednoczesénie dostep do kryteridw oceny, wnioskodawcy moga wstepnie dokonac oceny
swych projektéw i, w zestawieniu z listg rankingowa, oszacowac swe szanse w danym konkursie.

Newsletter

Newsletter stanowi elektroniczng forme biuletynu informacyjnego, za posrednictwem ktérego
przekazywane sa biezace informacje nt. danego programu operacyjnego. Czesto, oprocz pre-
zentacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich, zawiera takze wiadomosci
dotyczace aktualnie organizowanych konkurséw czy tez zmian wprowadzanych w kluczowych
dokumentach. Jest skuteczng metoda dotarcia do szerokiego kregu potencjalnych wniosko-
dawcow, pozwala na szybkie przekazanie waznych tresci. Zmniejsza ryzyko, ze projektodawcy
i beneficjenci przeoczg istotne komunikaty na stronie Instytucji Organizujgcych Konkursy, po-
sredniczacych lub zarzadzajacych.

3.2.2 Analiza sytuacji w regionach

1. Pozycjonowanie portali RPO lub Instytucji Organizujacej Konkurs w wyszukiwarce
internetowej

Przedsiebiorcy zainteresowani ,funduszami unijnymi”, badz ,funduszami europejskimi” bez wiek-
szych problemoéw dotrg do stron internetowych dedykowanych funduszom w regionie, trafiajac
bezposrednio na strony 10K, Urzedow Marszatkowskich lub wojewdédztw. Tylko w 2 wojewo6dz-
twach (opolskie, wielkopolskie) i to tylko w przypadku jednego z haset (,fundusze unijne”), wiasci-
wy odnosnik znajduje sie poza pierwszymi dziesiecioma wynikami w wyszukiwarce. Nieco gorzej
wyglada poszukiwanie ,dotacji dla przedsiebiorstw”, z czego mozna wysnuc wniosek, iz wojewédz-
twa nie przywigzujg wystarczajacej wagi do pozycjonowania w wyszukiwarkach programu ope-
racyjnego pod katem przedsiebiorcow. Wpisujac w wyszukiwarke ,dotacje dla przedsiebiorstw”
oraz nazwe wojewddztwa, wnioskodawcy odnajda odnosnik kierujacy na wtasciwe strony wsrod
5 pierwszych linkéw w 3 regionach (kujawsko — pomorski, matopolski, pomorski), a w 4 (tédzki,
opolski, wielkopolski, zachodniopomorski) wsréd 10. Hasto ,dotacje dla przedsiebiorstw” zosta-
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to zagospodarowane przez firmy doradcze, ktére, w skrajnych przypadkach, tworzg strony www
,podszywajace sie” pod strony regionalnych programéw operacyjnych. Tylko w 3 wojewddztwach
(kujawsko-pomorskie, matopolskie, pomorskie) przedsiebiorca odnajdzie wtasciwy adres www, po-
przez kazde z trzech wytypowanych haset na pierwszych 5 miejscach w wyszukiwarce.

2. Przejscie ze strony internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego do portalu
Instytucji Organizujacej Konkurs

W przypadku, gdy zainteresowani pozyskaniem srodkéw nie trafig bezposrednio na strone IOK,
regionalne portale we wszystkich regionach (,wrota” wojewdédztw, strony urzedéw marszat-
kowskich, strony dedykowane regionalnym programom operacyjnym) kieruja na portale infor-
macyjne IOK. Wnioskodawcy nie powinni mie¢ probleméw z ich odnalezieniem - najczestsza
praktyka jest umiejscowienie linku do strony IOK przy opisie dziatan skierowanych do danej
grupy docelowej i jednoczesnie zamieszczenie baneru IOK na stronie gtéwnej.

3. Dostep na stronie Instytucji Organizujacej Konkurs do dokumentow niezbednych
do opracowania dokumentacji aplikacyjnej i dodatkowych materiatéw informacyjnych

IOK dbaja o to, by na stronach internetowych udostepnione byty podstawowe dokumenty
umozliwiajace zapoznanie sie z regionalnym programem operacyjnym, identyfikacje wtasci-
wego dziatania oraz rozpoznanie warunkdw, jakie trzeba spetni¢ aby pozyskac dotacje, w tym
przede wszystkim Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPO. Wraz z ogtoszeniem konkursu, wszyst-
kie IOK przekazuja potencjalnym beneficjentom pakiety informacyjne, zawierajace regulamin
konkursu, wzory dokumentéw wymaganych w danym konkursie (wniosek o dofinansowanie,
zataczniki, oswiadczenia) i instrukcje ich wypetniania oraz wzory uméw o dofinansowanie. Tylko
jeden region (Mazowsze) w pakiecie dla wnioskodawcéw nie zapewnit bezposredniego dostepu
do aktualnych kryteriéw oceny formalnej i merytorycznej. Co wiecej, nie odnajdziemy ich takze
wsrod dokumentéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy, na stronie Urzedu Marszat-
kowskiego. W pozostatych regionach wzory karty oceny formalnej i merytorycznej sa dostepne,
podobnie jak dodatkowe wytyczne - np. dotyczace ,postepowania srodowiskowego” lub regut
zawierania umow partnerstwa. Wszystkie wojewddztwa zamieszczajg takze listy rankingowe
stanowigce podsumowanie oceny formalnej i merytorycznej poszczegdlnych konkursow.

Szes¢ wojewodztw (t6dzkie, opolskie, Slaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachod-
niopomorskie) nie umiescito w odrebnym dokumencie/odnosniku wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkéw. Luke informacyjng w tym zakresie wypetniajg w pewnym stopniu
informacje zawarte w regulaminach konkursoéw, ktére jednak nie gwarantuja dostepu do pet-
nej informacji nt. zasad kwalifikowalnosci.

Zaledwie cztery regiony (dolnoslaski, kujawsko-pomorski, Swietokrzyski i wielkopolski) opra-
cowaty stownik poje¢, rozumiany jako odrebna publikacja/ zaktadka zamieszczona na stronie
internetowej. W pozostatych przypadkach stowniki istniejg jako czastkowe ,listy pojec”, rozpro-
szone w r6znych dokumentach.

Stowniki czesto stanowig element poradnika beneficjenta, ktéry zostat przygotowany przez
10 regionéw. Zawartos¢ poradnikéw jest zréznicowana - czesto sg to dokumenty bardzo ob-
szerne, szczegotowo opisujgce caty proces przez ktéry przechodzg beneficjenci - od porad
dotyczacych dobrego przygotowania projektu, wypetnienia wniosku i zatacznikéw, po opis
rozliczenia projektu i zachowania trwatosci projektu.

Zdecydowanie mniej wojewddztw stosuje dodatkowe utatwienia, takie jak np. kwalifikator
pomocny w samodzielnym wyliczeniu wielkos$ci przedsiebiorstwa (dolnoslaskie, lubelskie),
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czy tez liste najczesciej popetnianych btedéw (lubelskie). 14 regionéw zamieszcza liste naj-
czesciej zadawanych pytan (FAQ). O tym, jak przydatnym i potrzebnym narzedziem sg FAQ,
Swiadczy przyktad dziatan 1.4. - 4.1 wdrazanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebior-
czosci w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, dla ktérych zebrano liste ponad
500 pytan i odpowiedzi. Informacje zostaty pogrupowane w osmiu kategoriach, dotyczacych
m.in. wnioskodawcy, kwalifikowalnosci wydatkow, kryteridw oceny oraz wypetniania wnio-
sku o dofinansowanie.

Newsletter jest powszechnym narzedziem komunikacji - tylko trzy regiony nie korzystaja z tej
mozliwosci (wojewddztwo opolskie, podkarpackie i zachodniopomorskie). Zakres informacji
przekazywanych za jego posrednictwem jest szeroki, co nalezy postrzegac jako istotng zalete;
dzieki temu wnioskodawcy moga poszerzy¢ wiedze z zakresu funduszy europejskich, lub zi-
dentyfikowac dziatania komplementarne - na przyktad szkolenia dla przedsiebiorcéw realizo-
wane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Wyniki oceny obszaru ,Dostep do informacji” zostaty podsumowane w Tabeli 2: Wyniki pozy-
cjonowania stron dedykowanych regionalnym programom operacyjnym oraz Tabeli 3: Dostep
do informacji na stronach internetowych IOK. Wynika z nich, ze dostep do stron internetowych
IOK jest dobry, chociaz wojewddztwa nie przywigzuja wystarczajacej wagi do pozycjonowania
portali pod katem okreslonych grup docelowych. W niemalze wszystkich regionach przedsie-
biorcy maja dostep do podstawowych dokumentéw dotyczacych programu za wyjatkiem wy-
tycznych z zakresu kwalifikowalnosci. Wszystkie instytucje zamieszczajg na swoich stronach
podstawowe dokumenty dotyczace konkursu (regulamin konkursu, wzory wniosku, zatacz-
nikéw, oswiadczen i umowy o dofinansowanie), a zdecydowana wiekszos¢ takze informacje
dodatkowe o wymiarze praktycznym. Najczestsze braki dotycza wtasnie tego ostatniego ob-
szaru. Niewiele IOK pomyslato o stownikach pojec¢ czy podrecznikach beneficjenta, co oznacza,
ze w czesci regiondw wcigz mozliwe jest wzbogacenie narzedzi informacyjnych.

Pod uwage wziete zostaty nastepujace strony internetowe |OK:

. Dolnoslaskie: Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca | www.dip.dolnyslask.pl

. Kujawsko-pomorskie | www.mojregion.eu

. Lubelskie: Lubelska Agencja Wspierania Przedsiebiorczosci | www.lawp.lubelskie.pl

. Lubuskie | www.lIrpo.lubuskie.pl

. kodzkie: Centrum Obstugi Przedsiebiorcy | www.cop.lodzkie.pl

. Matopolskie: Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci | www.mcp.malopolska.pl

. Mazowieckie: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych |
www.mazowia.eu/page/index.php

. Opolskie: Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki | www.ocrg.opolskie.pl

. Podkarpackie | www.wrota.podkarpackie.pl

. Podlaskie | www.rpowp.wrotapodlasia.pl

. Pomorskie: Agencja Rozwoju Pomorza S.A. | www.arp.gda.pl

. Slaskie: Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci | www.scp-slask.pl

. Swietokrzyskie | www.rpo-swietokrzyskie.pl

. Warminsko-mazurskie: Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego |
www.wmarr.olsztyn.pl/s/index.php

. Wielkopolskie | www.wrpo.wielkopolskie.pl

p. Zachodniopomorskie | www.rpo.wzp.pl
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Tabela 2. Wyniki pozycjonowania stron dedykowanych Regionalnym Programom Operacyjnym

Pozycjonowanie w wyszukiwarce internetowej

“Fundusze unijne “Fundusze europejskie “Dotacje dla przedsiebiorstw
+ [nazwa wojewddztwal” + [nazwa wojewddztwal” + [nazwa wojewddztwal” Podsumowanie

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

| Dostep wirdd pierwszych 5 linkow
Dostep wsréd pierwszych 10 linkdw

| Brakdostepu wsrod pierwszych 10 linkéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych 10K
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Tabela 3. Dostep do informacji na stronach internetowych 10K

Wytyczne Pakiet
z zakresu dokumentow
kwalifikowal-  dotyczacych
Kryteria nosci danego Vademecum Listy
SzOP oceny wydatkow konkursu beneficjenta FAQ Stownik poje¢  Newsletter rankingowe Dodatkowe ufatwienia Podsumowanie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

[ Informacje dostepne
Istotne braki w dostepie do informacji

| Informacje niedostepne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych 10K
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3.2.3 Dobre praktyki

Wzorem w obszarze dostepu do informacji jest wojewddztwo kujawsko-pomorskie oraz ma-
topolskie.

W przypadku tego pierwszego, wyszukiwarka internetowa kieruje bezposrednio na strone pro-
gramu operacyjnego (www.mojregion.eu). Osoba poszukujaca ,dotacji dla przedsiebiorstw”
zostaje skierowana na strone wojewddztwa, gdzie znajdzie informacje na temat dostepnego
dla przedsiebiorcéw wsparcia oraz bezposredni link do strony Instytucji Organizujacej Konkurs.
Strona portalu www.mojregion.eu jest przejrzysta, dotarcie do poszukiwanych informacji nie
stanowi problemu. Na stronie znajduja sie wszelkie dokumenty oraz instrukcje potrzebne do
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, mozna tez skorzystac z opcji wyszukiwania oraz do-
datkowo z wyszukiwarki programow, ktéra obejmuje takze programy krajowe — POIiS, POIG,
PROW.

Przedsiebiorcy poszukujacy mozliwosci dofinansowania w Matopolsce, badz poprzez wyszu-
kiwarke internetowg badz strone www regionu, bez trudu trafiag na strone Matopolskiego
Centrum Przedsiebiorczosci. Oprocz pakietu dokumentoéw i instrukcji dotyczacych poszcze-
gélnych dziatan, portal dostarcza wielu uzytecznych dla przedsiebiorcéw informacji - m.in.
wyjasnien dotyczacych pomocy publicznej czy sposobu wyliczenia wielkosci przedsiebior-
stwa.

Ciekawe rozwigzanie - zaktadke ,Projekt od A do Z" — wprowadzita IOK w wojewddztwie
tédzkim. Zaktadka to wirtualny podrecznik dla wnioskodawcéw, w ktéorym potencjalni
i faktyczni beneficjenci znajda kompleksowe i jasno przedstawione informacje dotyczace
wsparcia unijnego, poczawszy od procedury naboru wnioskéw, przez rozliczanie projektu,
kwestie zwigzane z monitorowaniem i sprawozdawczoscia, az po informacje na temat kon-
troli i promocji projektu.

Warto podkresli¢ znaczenie pozycjonowania w wyszukiwarkach internetowych - brak
podejmowania dziatan w tym zakresie moze dziata¢ dezinformacyjnie, czego przykta-
dem moze by¢ wojewddztwo opolskie.
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Po wpisaniu hasta ,fundusze unijne opolskie”, pierwszy link kieruje na strone
www.fundusze.opole.pl, gdzie mozna odnalez¢ informacje na temat konkurséw realizo-
wanych w ramach poprzedniego okresu programowania, nie znajdziemy jednak nic na
temat funkcjonujacego obecnie regionalnego programu operacyjnego.

3.3. TERMINY PRZEZNACZONE NA OCENE WNIOSKOW

Przestrzeganie terminéw zaplanowanych na przeprowadzenie oceny formalnej
i merytorycznej, to czynnik o niebagatelnym znaczeniu. Przedsiebiorcy czesto
wstrzymuja sie z rozpoczeciem inwestycji do momentu podpisania umowy o dofi-
nansowanie lub ogtoszenia listy rankingowej. W tych przypadkach, okres przewi-
dziany na dokonanie oceny jest uwzgledniany w harmonogramach rzeczowo - fi-
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nansowych i warunkuje poczatek realizacji inwestycji. Terminowe przeprowadzenie
oceny zwieksza wiec prawdopodobienstwo zakonczenia projektu zgodnie z zapla-
nowanym harmonogramem, co jest rownie wazne dla przedsiebiorcow, co instytucji
wdrazajacych regionalne programy operacyjne, ktore musza z wyprzedzeniem pla-
nowac wydatkowanie srodkéw. Z kolei znaczace opéznienia oceny w stosunku do
zalozen powoduja nie tylko koniecznos¢ aktualizacji harmonogramow zaplanowa-
nych przez przedsiebiorcéw prac, ale tez zwiekszaja ryzyko wystapienia nieprzewi-
dzianych wczeséniej zdarzen (takich jak na przyktad niekorzystne warunki atmosfe-
ryczne w przypadku inwestycji budowlanych); w skrajnych przypadkach wptywaja
na podjecie decyzji o rezygnacji z realizacji projektu. Opo6znienia nie pozostaja tak-
ze bez konsekwencji dla instytucji wdrazajacych - moga doprowadzi¢ do spietrze-
nia ptatnosci w danym okresie i w konsekwencji braku srodkéw przeznaczonych na
ptatnosci dla beneficjentow.

3.3.1 Kryteria i zasady oceny
W rozdziale uwzglednione zostaty konkursy, ktore tacznie spetnity ponizsze warunki:

ukierunkowane sa na wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw,
zostaty zamkniete do dnia 30 sierpnia 2010 r. tj. zostat zakoriczony proces oceny formalnej i
merytorycznej i ogtoszono listy rankingowe,

> cechuja sie najwiekszg liczbg ztozonych wnioskéw w danym regionie.

1. Terminy zaplanowane na przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej
oraz na uzupetnienie / poprawe dokumentéw

Wojewddztwa samodzielnie decyduja o tym, w jakim czasie zostanie przeprowadzona
ocena formalna i merytoryczna. Trudno jest w tym zakresie wyznaczy¢ wspdélny standard
dla konkursow o réznych charakterystykach merytorycznych i kryteriach oceny. Dlatego,
chociaz PKPP Lewiatan systematycznie postuluje przyjecie, iz ocena formalna (spetniajaca
warunki opisane w punkcie 3.4) nie powinna trwac dtuzej niz 14 dni, w Raporcie nie za-
stosowalismy takiego kryterium. Dla przedsiebiorcéw korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej
ocena formalna i merytoryczna sg zaplanowane jako proces dtuzszy, lecz przewidywalny,
niz taka, gdy plany uwzgledniajg szybkie przeprowadzenie oceny, ktéra w rzeczywistosci
jest kilkukrotnie przedtuzana. Mozliwe jest wskazanie minimalnych i maksymalnych termi-
néw dla poszczegdlnych etapdw oceny, np. w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskoéw, ze
wskazaniem czasu jaki jest przeznaczony na uzupetnienie dokumentacji, ktéry nie powinien
by¢ krétszy niz 5 dni roboczych. Co do zasady, catkowity czas przeznaczony na ocene (od
momentu zamkniecia naboru do ogtoszenia list rankingowych) nie powinien przekraczac
po6t roku (180 dni).

Obowiazkiem IOK jest zaplanowanie terminéw oceny, ustalenie szczegdétowego harmono-
gramu jej przeprowadzenia i przekazanie go do wiadomosci uczestnikom konkursu. Wta-
sciwym, pozwalajagcym na uwzglednienie specyfiki konkursu miejscem na zamieszczenie
harmonogramu oceny, jest regulamin konkursu. Harmonogram oceny powinien wskazywac
czas trwania poszczegdlnych etapéw oceny, w tym liczbe dni przeznaczona na kazda podej-
mowang czynnos¢ — poczawszy od rozpoczecia i zakoriczenia oceny formalnej i merytorycz-
nej, poprzez wskazanie terminéw na poinformowanie projektodawcéw o wynikach czy na
uzupetnienie btedéw formalnych lub merytorycznych, a skonczywszy na przewidywanym
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terminie podpisania umowy o dofinansowanie. W efekcie, szczegétowy harmonogram powi-
nien umozliwi¢ wnioskodawcom okreslenie przyblizonego terminu pojawienia sie listy ran-
kingowej oraz podpisania umowy o dofinansowanie.

2. Rzeczywiste terminy przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej

Terminowe przeprowadzenie oceny zwieksza prawdopodobienstwo realizacji inwesty-
¢ji zgodnie z przyjetym harmonogramem, co jest rownie wazne dla przedsiebiorcow jak
i instytucji wdrazajgcych regionalne programy operacyjne, ktére muszg z wyprzedzeniem
planowac¢ wydatkowanie srodkéw. Z kolei znaczace opdznienia oceny w stosunku do zato-
zehn wptywaja niekorzystnie na proces inwestycyjny, powodujac koniecznos¢ modyfikacji
harmonograméw prac oraz zwiekszajac ryzyko wystgpienia nieprzewidzianych wczesniej
zdarzen (takich jak na przyktad zte warunki pogodowe w przypadku inwestycji budowla-
nych); w skrajnych przypadkach moga spowodowac rezygnacje z realizacji projektu. Pewna
elastycznos¢ termindéw oceny jest uzasadniona, przesuniecia nie powinny jednak przekra-
czac¢ 14 dni, na kazdym z etapow (ocena formalna, merytoryczna). Poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢ wnioskodawcow sktada dokumenty w ostatnim dniu trwania konkursu (konkursy
zamkniete), jako date rozpoczecia oceny formalnej przyjelismy dzieh nastepujacy po dniu
zakonczenia danego naboru, nawet jesli ocena formalna prowadzona byta na biezaco, od
momentu otwarcia konkursu.

3.3.2 Analiza sytuacji w regionach

1. Terminy zaplanowane na przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej
oraz na uzupetnienie / poprawe dokumentow

Zaplanowane w regionach terminy oceny formalnej sg bardzo rézne - od 21 dni w woje-
woédztwie lubelskim, po 60 dni roboczych w podlaskim i $lagskim. Podobnie jest w przypadku
oceny merytorycznej — terminy wahaja sie, poczawszy od krétkiego okresu na Lubelszczyz-
nie (30 dni kalendarzowych) i Podkarpaciu (30 dni roboczych) po termin najdtuzszy - 70 dni
kalendarzowych w wojewddztwie dolnoslaskim. Wedtug planéw catkowita ocena w zadnym
z wojewddztw nie powinna przekroczy¢ 180 dni. Powszechnie obowigzujagcym standardem -
z korzyscia dla projektodawcéw - stata sie mozliwos¢ uzupetnienia wniosku. Na etapie oceny
formalnej jest to mozliwe we wszystkich wojewddztwach; wiekszos¢ regionéw dopuszcza uzu-
petnienia takze na etapie oceny merytorycznej. Terminy na dokonanie tych uzupetnien/ popra-
wek to od 3 dni roboczych w wojewddztwie opolskim do 14 dni kalendarzowych na Mazowszu
i w wojewddztwie swietokrzyskim. Ocena moze ulec dalszemu wydtuzeniu w przypadku ko-
niecznosci uzyskania opinii eksperta z zakresu pomocy publicznej (np. 10 dni kalendarzowych
- wojewodztwo dolnoslaskie).

Na podstawie dostepnych dokumentéw, wnioskodawcom trudno doktadnie oszacowad, ile cza-
su bedzie trwata ocena ich projektu. O ile tylko w jednym regionie — $laskim — przedsiebiorcy
moga miec trudnos¢ z dotarciem do jakiejkolwiek informacji o planowanym harmonogramie
oceny, to w pozostatych harmonogramy te, zamieszczone najczesciej w Regulaminach kon-
kurséw (10 regionéw) lub innych dokumentach dostepnych w pakiecie informacji dla projek-
todawcéw (5 regiondw), sa bardzo nieprecyzyjne. Przede wszystkim brakuje w nich wskazania
doktadnych terminéw dla poszczegdlnych etapdéw oceny, w tym zakonczenia oceny formalnej,
przekazania wnioskodawcom w informacji o wynikach oceny formalnej, dokonania uzupetnien
oraz ponownej oceny formalnej, zakoriczenia oceny merytorycznej, opublikowania wynikéw
lub przekazania projektodawcom informacji o wynikach oceny merytorycznej, dokonania uzu-
petnien oraz ponownej oceny formalne;j.
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Ponadto, w opisie niemalze kazdego systemu wyboru projektow tkwi jakas luka, uniemozliwia-
jaca doktadne wyliczenie terminu zakonczenia oceny. Najczesciej IOK nie okreslajg, czy czas
przeznaczony na uzupetnienie wliczany jest do wskazanego catkowitego czasu oceny, brakuje
tez informacji na temat tego, w jakim terminie zarzad wojewddztwa zatwierdza wnioski lub
w jakim terminie projektodawca moze spodziewac sie wynikéw. Wyjatkiem jest wojewddz-
two matopolskie, w ktédrym jasno zapisano nieprzekraczalny termin oceny dokonania oceny
formalnej i merytorycznej, wskazujac takze daty wyboru projektéw przez zarzad wojewéddz-
twa i termin publikacji listy rankingowej na stronie internetowej. Nawet w tym wojewdédztwie
zastrzezono jednak mozliwos¢ przedtuzenia oceny formalnej - jest to opcja stosowana przez
wszystkie wojewddztwa.

2. Rzeczywiste terminy przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej

Biorgc pod uwage catg ocene — od momentu zakonczenia naboru, do opublikowania listy ran-
kingowej — wnioski o dofinasowanie najszybciej oceniane sg w wojewddztwie zachodniopo-
morskim (126 dni kalendarzowych). 7 regionéw (dolnoslaski, lubuski, t6dzki, matopolski, pod-
laski, wielkopolski, zachodniopomorski) przeprowadzito ocene w ciagu 6 miesiecy. Na drugim
biegunie znajduja sie wojewddztwa pomorskie oraz mazowieckie, gdzie ocena trwata najdtu-
zej. Na Mazowszu opublikowano kilkanascie list rankingowych, z ktérych ostatnia zostata udo-
stepniona 630 dni po zakonczeniu konkursu!

W przypadku oceny formalnej 15 wojewddztw nie zmiescito sie w zaplanowanych ramach
czasowych. Jedynie wojewddztwo podlaskie nie przekroczyto terminu okreslonego w syste-
mie wyboru projektéw; 3 kolejne wojewddztwa przeprowadzity ocene przekraczajac terminy
w niewielkim stopniu (maksymalnie o 5 dni — wojewdédztwo wielkopolskie, $laskie, zachod-
niopomorskie). W pozostatych 12 odstepstwa od zatozen byty znaczace, siegajace w najgor-
szych przypadkach nawet ponad 150 dni (mazowieckie, pomorskie). Statystyki wygladaja
lepiej w przypadku oceny merytorycznej — w wiekszosci wojewddztw jej przeprowadzenie
trwato zdecydowanie krécej niz oceny formalnej (w rekordowym przypadku - w wojewédz-
twie lubuskim - zajeto 16 dni kalendarzowych). 10 wojewddztw zmiescito sie w zaplanowa-
nych terminach (terminy zostaty przekroczone przez wojewédztwo dolnoslaskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, podkarpackie, pomorskie). Najdtuzej ocena merytoryczna trwata
w wojewddztwie mazowieckim, gdzie niektérzy wnioskodawcy musieli czeka¢ niemalze rok
na wyniki.

Najczestszym powodem przedtuzania oceny wskazywanym przez IOK jest duza liczba ztozo-
nych w danym konkursie wnioskéw. Przyktad wojewddztwa slaskiego, w ktérym w ramach
ocenianego konkursu ztozono najwiekszg liczbe wnioskéw w kraju (1564), a ocene formalng
przeprowadzono z pieciodniowym opo6Znieniem w stosunku do zatozen, natomiast ocene me-
rytoryczng zamknieto przed uptywem planowanego terminu, pokazuje jednak, iz realizacja
przyjetego planu jest mozliwa, takze przy bardzo duzym zainteresowaniu projektodawcéw,
wymaga jednak dobrej organizacji procesu oceny (np. angazowania wiekszej liczby ekspertéw
zewnetrznych) lub Swiadomego zarzadzania popytem (np. poprzez systematyczna organizacje
konkurséw). Wojewoddztwa czesto powotujg sie takze na ,wystapienie czynnikoéw zewnetrz-
nych” - co sankcjonuja systemy wyboru projektéw, umozliwiajac przedtuzenie oceny w kaz-
dym praktycznie przypadku.

Terminy oceny w 16 najbardziej popularnych wsréd przedsiebiorcéw konkursach zostaty
podsumowane w Tabeli 4. ,Terminy przeznaczone na ocene formalng i merytoryczng wy-
branych konkurséw ogtaszanych w ramach regionalnych programéw operacyjnych”. Wyni-
ka z niej wyraznie, iz ocena wnioskéw zdominowana jest przez aspekty formalne i admini-
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stracyjne, co tez pokazuje, ze procedury biurokratyczne sg wcigz nadmiernie rozbudowane
lub zbyt skomplikowane. Zdaniem PKPP Lewiatan $wiadczy to réwniez o nieprawidtowym
roztozeniu akcentdéw - przeznaczenie dtuzszego czasu na ocene formalng niz merytoryczng
sugeruje, ze wieksza waga przywiagzywana jest do oceny formalnej poprawnosci ztozonej
dokumentacji, niz do oceny jakosci projektu. Nie bez znaczenia pozostaje takze duza cha-
otycznos¢ w planowaniu naboréw — opisywane we wczesniejszej czesci dokumentu wpro-
wadzanie czestych zmian w harmonogramach naboréw moze skutkowac spietrzeniem kilku
konkurséw w danym terminie i w efekcie powodowac¢ zbyt duze obcigzenie zespotéw od-
powiedzialnych za ocene formalna. Innym wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ przesuwanie
elementéw oceny merytorycznej na etap oceny formalnej. Takie podejécie z jednej stro-
ny zwieksza ryzyko, iz kwestie merytoryczne oceniane s przez osoby bez odpowiedniego
przygotowania, z drugiej zwieksza zaangazowanie ekspertéw (np. ds. pomocy publicznej),
ktérzy musza weryfikowa¢ wszystkie ztozone projekty, takze te niespetniajace podstawo-
wych wymogéw formalnych, zamiast skupic¢ sie na projektach majacych realna szanse na
pozytywnga ocene merytoryczna.

W pewnych okresach opdznienia moga by¢ spowodowane czynnikami niezaleznymi od 10K
- na przyktad pod koniec roku 2008, ze wzgledu na oczekiwanie na wejscie w zycie no-
welizacji ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przedtuzano terminy zakonczenia konkurséw
i oceny formalnej, umozliwiajgc wnioskodawcom pdzniejsze ztozenie zatacznikéw ,sSrodowi-
skowych”.

Peten proces przebiegu oceny, z uwzglednieniem dat dokonania oceny poszczegdlnych eta-
pow, zostat przedstawiony w Zatgczniku 2.
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Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warmirnsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Tabela 4. Terminy przeznaczone na ocene formalna i merytoryczng wybranych konkurséw ogtaszanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych

Czas trwania oceny

formalnej (liczba dni
od zamkniecia naboru
do zakonczenia oceny  Czas trwania oceny

Czas trwania oceny
catkowitej - od
zakonczenia naboru
do ogtoszenia listy

Zrédto informacji formalnej) merytorycznej rankingowej
Regulamin Liczba dnina
konkursu/ uzupetnienie
Ogtoszenie Planowana liczba dni ~ Planowana liczba dni Liczba dni na uzupetnienie ~ na etapie oceny
Dziatanie o konkursie Inne naocene formalng  naocene merytoryczng  na etapie oceny formalnej merytorycznej (DK) (DR) (DK) (DR) (DK)
Terminy uzupetnien w Wytycznych . . [
1.1.D.1a + dla Schematu 1.1.01 45 (DK) 55 dni (DK) termin wskazany w pismie 3(DR) 107 76 77 54 182
Zatacznik dokumentacji konkursowej
5.2.2. - "Tryb sktadania wnioskow 60 (DR) 45 (DR) 8 (DR) 5 (DR) 176 124 226 157 b.d.
o dofinansowanie"
Wytyczne dla Wnioskodawcow
1.2. - w ramach | i Il Osi Priorytetowej 21-60 (DR) 30-60 (DR) 5(DR) 5 (DR) (+5 (DR)) 148 105 b.d. b.d. 260
RPO WL 2007-2013
2.1. + 40 (DK) 40(DK) termin wskazany w pismie b.d. 90 62 16 13 143
1.2 + 50 (DR) 30(DR) 10 (DR) 3(DR) nz 82 46 33 165
2.1.A. + 45 (DK) 45 dni (DK) 5 (DR) 5 (DR) 88 60 41 30 145
1.5 + 45 (DK) 60 dni (DK) 14 dni (DK) 14 dni (DK) 226 157 76-511 55-358 195-630
L 30 (DK) (ocena | stopnia) .
Vademecum dla beneficjentéw RPO WO - minimum 3 (DR)/
1.0.2. 2007-2013 45 (DK) /30 (DR) (qcena I minimum 3 (DR) minimum 3 (DR) 64 47 82 58 194
stopnia)
11.8B + 45 (DR) 30 (DR) 5 (DR) 5(DR) +5 (DR) 144 102 50 37 256
termin wskazany
14.1. + 60 (DR) 60 (DR) 5(DR) wipiémie 57 4 80 58 152
60(DR) - caty proces 3(DR) na uzupetnienie
PRZEWODNIK BENEFICJENTA oceny formalnej, kryterium sumy kontrolnej,
111 B RPO WP 2007-2013 dla Dziatan 1.1 - 1.2 wykonalnosci, - 5(DR)na poprawe w ramach 5(OR) 224 156 148 106 296
strategicznej kryteriéw dopuszczalnosci
Brak (Dane z Raportu ewaluacyjnego
"Ocena systemu kryteriéw wyboru
1.2.4. - projektéw w ramach Regionalnego 60(DR) 60(DR) 5(DR) b.d. 94 65 60 41 227
Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013")
11.2 + 45 (DR) 45 (DR) 14 (DK) 14 dni (DK) 88 63 78 57 197
119, + 60 (DR) 45 (OR) merytoryczna / 7 (DR) SOR +2(DRna 445 19 81 58 21
20 (DR) strategiczna wyjasnienia
1.2 + 45 (DR) 60 (DR) 5(DR) b.d. 65 46 78 56 154
1.1.2. - Wytyczne dla dziatania 1.1.2. 35 (DR) 35 (DR) 5 (DR) 5+5+5 (DR) 57 40 56 42 126

Ocena przeprowadzona terminowo

Catkowity proces oceny krétszy niz 180 dni

(DR) - dni robocze

(DK) - dni kalendarzowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji zebranych od IZ/IP oraz pochodzqcych ze stron internetowych I0K
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3.3.3 DOBRE PRAKTYKI

Przygladajac sie terminom oceny z perspektywy przedsiebiorcy, uznalismy, ze w poszukiwaniu
najlepszych praktyk nalezy uwzglednic¢ nie tylko catkowity czas, w jakim zostata przeprowa-
dzona ocena formalna i merytoryczna, lecz takze to, czy ocena zostata dokonana zgodnie z ter-
minami przewidzianymi w systemie wyboru projektow. Kierujac sie tymi kryteriami, jako lidera
nalezy wskaza¢ wojewddztwo podlaskie, w ktérym proces oceny formalnej przeprowadzony
zostat w ciggu 41 dni roboczych (termin maksymalny, zapisany w systemie wyboru projektéw,
to 60 dni roboczych). Takze ocena merytoryczna zostata przeprowadzona z zachowaniem prze-
widzianego, sze$¢dziesieciodniowego terminu.

Biorac pod uwage catkowity czas przeznaczony na przeprowadzenie oceny, jako lidera nalezy
wskazac wojewddztwo zachodniopomorskie — w regionie tym catkowity proces oceny zostat za-
mkniety w ciggu 126 dni (89 dni roboczych); zaréwno ocena formalna, jak i merytoryczna zostaty
przeprowadzone z zaledwie kilkudniowym odstepstwem w stosunku do terminu zaplanowanego.

Na podpisanie umowy przedsiebiorcy najdtuzej czekajag w wojewoddztwie mazowieckim
- nawet 2 lata.

Tyle czasu uptyneto od momentu ogtoszenia pierwszego konkursu z dziatania 1.5.
.Rozwdj przedsiebiorczosci” (30.06.2008) do ogtoszenia ostatniej listy rankingowej
(29.06.2010). Przy tak duzych réznicach w stosunku do terminéw zaktadanych na ocene
(patrz: Tabela 4), trudno zaktada¢ terminowa realizacje projektéw. Praktyka ogtaszania
czesciowych list rankingowych dodatkowo skomplikowata sytuacje, zaburzajac réow-
nos$¢ szans — niektorzy przedsiebiorcy zdazyli juz dawno zrealizowac projekty, podczas
gdy inni nadal nie podpisali umowy o dofinansowanie.

3.4. KRYTERIA FORMALNE

PKPP Lewiatan od 2004 roku postuluje maksymalne uproszczenie kryteriéw formalnych,
tak aby dobre projekty nie odpadaty z powodu absurdalnych, restrykcyjnych czy niezro-
zumialych zasad. W proponowanym przez nas - modelowym rozwigzaniu - ocena for-
malna stanowi czynnos¢ czysto techniczng i nie wymaga zagtebiania sie w merytoryczna
tres¢ dokumentow. Kryteria formalne, zatwierdzone przez Komitety Monitorujace, sfor-
mutowane sa w sposoéb prosty, czytelny i jednoznaczny; identyczny zestaw kryteriow obo-
wiazuje na poziomie wszystkich regionéw. Karty Oceny Formalnej nie stuza multiplikacji
kryteriow, a wyjasniaja, na podstawie ktorych czesci wniosku lub innych dokumentow
weryfikowane jest dane kryterium. Wnioskodawcy maja prawo do wprowadzania uzupet-
nien badz poprawek, co precyzyjnie opisane jest w systemie wyboru projektéw. W efekcie
istota oceny formalnej jest szybka weryfikacja podstawowych warunkéw technicznych,
ktére gwarantuja mozliwos¢ przeprowadzenia petnej oceny merytorycznej. Model PKPP
Lewiatan opiera sie na zatozeniu, iz ocena formalna powinna by¢ mozliwa do wykonania
bez zapoznawania sie z czescig opisowq wniosku czy biznesplanu. Kryteria, ktorych we-
ryfikacja wymaga lektury catego wniosku lub znajomosci przepiséw prawa (np. pomoc
publiczna, ochrona srodowiska) powinny zosta¢ zaliczone do kryteriéw merytorycznych.
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3.4.1 Kryteria i zasady oceny

1. Zgodnos¢ obowiagzujacych kryteriéw formalnych z listg kryteriow wzorcowych

oraz zasadami oceny zaproponowanymi przez PKPP Lewiatan
Kryteria formalne powinny by¢ proste, jednoznaczne oraz precyzyjnie sformutowane. Nalezy
unika¢ kryteriow ogolnych, pozostawiajagcych pole do interpretacji badz odnoszacych sie do
dokumentéw innych niz zawarte w dokumentacji konkursowej. Btedem jest takze stosowanie
kryteriéw ztozonych, na podstawie ktérych ocenie podlega kilka obszaréw, ktére powinny by¢
oceniane na podstawie odrebnych kryteriow.

Wzorcowa lista kryteriow PKPP Lewiatan, zgodna z powyzszymi zasadami, zostata zmodyfiko-
wana w stosunku do propozycji z roku 2008. Aktualne zestawienie zostaty zawarte w Tabeli 5
»Kryteria wzorcowe PKPP Lewiatan”.

Tabela 5. Kryteria wzorcowe PKPP Lewiatan

Whniosek D
Whniosek zostat ztozony w instytucji wskazanej w dokumentacji konkursowej D
Whiosek zostat ztozony w terminie wskazanym w dokumentacji konkursowej D
Whiosek zostat ztozony na formularzu wskazanym w dokumentacji konkursowej D
Whiosek zostat wypetniony w jez. polskim U
Whiosek jest podpisany przez uprawnionego wnioskodawce lub osobe upowazniong do podejmowania U
decyzji w imieniu wnioskodawcy

Whniosek ztozono w wersji papierowej i elektronicznej U
Whiosek ztozono w 2 egzemplarzach U
Wersja papierowa (2 egzemplarze) jest tozsama z wersja elektroniczng wniosku(suma kontrolna U
na wszystkich stronach wniosku oraz wersji elektronicznej wniosku jest jednakowa)

Whniosek zawiera wszystkie strony U
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wypetnione (pola, ktérych wypetnienie jest obligatoryjne V)
wskazuje instrukcja wypetniania wniosku/generator wnioskéw)

Do wniosku zatgczono wszystkie wymagane zataczniki okreslone w dokumentacji konkursowe;j U
Whnioskodawca

Whnioskodawca (oraz Partner, jesli dotyczy) nalezy do kategorii beneficjentéw uprawnionych do ubiegania D
sie o dofinansowanie (wymienionych w dokumentacji konkursowej)

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy D
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104)

Projekt

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia D
w ramach Dziafania (okreslonych w dokumentacji konkursowej: 1. kodéw PKD/EKD, 2. sektoréw

wykluczonych na podstawie rozporzadzen z zakresu pomocy publicznej)

Projekt jest realizowany na terenie wojewdédztwa D
Okres realizacji projektu jest zgodny z terminem podanym w dokumentacji konkursowej D
Whnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z maksymalna lub minimalna wartoscia dotacji wskazana U
w dokumentacji konkursowej

Udziat procentowy wnioskowanej kwoty wsparcia w kwocie wydatkéw kwalifikowanych projektu jest U
zgodny z maksymalnym limitem okreslonym w dokumentacji konkursowe;j

Poziom cross- financingu nie przekracza dopuszczalnego limitu U

Zrédto: opracowanie wiasne
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W stosunku do propozycji z 2008 r. wprowadzono zmiany, ktére uwzgledniaja doswiadcze-
nia ptynace z realizacji kolejnych konkurséw dla przedsiebiorcéw w programach regionalnych
i krajowych:

> wyodrebnione zostaty kryteria, podlegajace weryfikacji bez mozliwosci dokonywania uzu-
petniania badz wprowadzania poprawek (kryteria dostepu) oraz takie, do ktérych wprowa-
dzenie uzupetnien/poprawek powinno by¢ mozliwe (kryteria do uzupetnienia) — przedsta-
wiajac taka propozycje, kierowalismy sie praktyka regionéw stosujacych taki podziat,
> usuniete zostaty kryteria, ktorych stosowanie jest w naszej opinii zbedne:
+Whniosek jest trwale spiety” - motywacja do usuniecia kryterium byto stopniowe przy-
gotowanie do wdrazania naboréw elektronicznych i ograniczania kryteriéw dotyczacych
wersji ,papierowych”; kryterium jest stosowane w dwoch wojewddztwach — lubelskim
oraz zachodniopomorskim, 14 regiondw uznato ze kwestia spiecia wniosku nie jest istotna,

- ,Wnioskodawca ma siedzibe na terenie Polski”, ,Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
na terenie wojewoddztwa"- stosowanie kryterium ogranicza grupe potencjalnych inwe-
storéw do podmiotdw zarejestrowanych na terenie kraju badz regionu. Takie podejscie
jest niezrozumiate. Z punktu widzenia intereséw regionu, wystarczajacy i w petni uza-
sadniony jest wymog dotyczacy realizacji projektu na terenie danego wojewdédztwa.
Kryterium jest stosowane tylko w wojewddztwie $laskim (wymadg posiadania siedziby
na terenu kraju) i wielkopolskim (wymdég prowadzenia dziatalnosci na obszarze woje-
wodztwa),

- ,Wartos¢ projektu jest zgodna z kwotami (minimalng i/lub maksymalng) okreslonymi
w ogtoszeniu o konkursie” — wartos$¢ projektu to pojecie definiowane jako suma wszyst-
kich wydatkéw kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych w projekcie; kryterium to ma
zastosowanie w kontekscie przestrzegania zapiséw linii demarkacyjnej z Programem
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. W naszej opinii kryterium jest zbedne. Z jed-
nej strony nie gwarantuje faktycznej demarkacji pomiedzy programami (wartos¢ pro-
jektu mozna dosy¢ mechanicznie dostosowaé¢ do wymogoéw konkursu), z drugiej sku-
teczna demarkacja wymaga przede wszystkim odpowiedniej konstrukcji regulaminu
konkursu lub okreslenia minimalnej/maksymalnej wartosci dofinansowania czy listy
obszaréw gospodarczych, okreslonych za pomocg kodéw PKD, ktére nie moga by¢ do-
finansowane w konkursie,

> doprecyzowana zostata tres¢ kryteriow — aby wyeliminowa¢ dwuznacznosci, jako pod-
stawowe Zzrédto, do ktérego powinny odnosic¢ sie poszczegdlne kryteria, zostata wskaza-
na dokumentacja konkursowa, w tym przypadku rozumiana jako regulamin konkursu lub
ogtoszenie o konkursie. To podejscie oznacza, ze kluczowe informacje potrzebne do spraw-
dzenia czy projekt ma szanse spetnic kryteria formalne powinny by¢ zamieszczone w pod-
stawowym dla konkursu dokumencie, nawet jesli stanowig powtdrzenie w stosunku do za-
piséw dokumentéw programowych, np. Szczegétowego Opisu Priorytetow RPO.

Propozycje wzorcowych kryteriéw PKPP Lewiatan zostaty poréwnane z konkretnymi kryteria-
mi formalnymi, zatwierdzonymi przez Komitety Monitorujgce RPO, ktére obowigzywaty w dniu
23 listopada 2010, w dziataniach skierowanych do przedsiebiorcéw w 16 Regionalnych Progra-
mach Operacyjnych, wskazanych w rozdziale 3.3. Terminy przeznaczone na ocene wnioskéw.
W zaleznosci od stopnia zbieznosci kryteriow w RPO, kazdemu z nich przyznawalismy od 0 do
1 punktu zgodnie z nastepujacymi zasadami:

> jesli opis kryterium jest niepetny (zawiera tylko czes$¢ elementéw kryterium zakwalifikowa-
nego jako wzorcowe): 0,5 pkt,
> jesli opis jest niejasny/ nieprecyzyjny/ ogdélny: 0-0,5 pkt,
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> jesli kryterium jest wielokrotnie ztozone — odrebna ocena kazdej czesci,

> jesli opis jest taki sam jak we wzorcu PKPP Lewiatan (r6zni sie tylko sformutowaniem jezyko-
wym, a nie sensem i zakresem oceny): 1 pkt,

> kryteria inne / wykraczajace poza zakres wskazany w liscie optymalnej (np. takie, ktére
w opinii PKPP Lewiatan sg cze$ciag oceny merytorycznej): 0 pkt.

2. Spdjnosc kryteriow zatwierdzonych przez Komitety Monitorujace Regionalne Programy
Operacyjne z kryteriami zawartymi w Kartach Oceny Formalnej (lub w listach
sprawdzajacych)

Komitet Monitorujacy jest jedynym ciatem uprawnionym do ustalania kryteriow wyboru finan-

sowanych operacji, zarbwno formalnych jak i merytorycznych, a kompetencja ta nie moze by¢

delegowana ani na Instytucje Zarzadzajaca, ani na Posredniczaca. Rozbudowywanie ogdlnych
kryteriéw formalnych w karcie oceny formalnej lub listach sprawdzajacych jest nieprawidtowe.

Powoduje, ze jedno kryterium z uchwaty Komitetu Monitorujacego, nawet jesli prawidtowo

wyznacza obszar oceny, przeksztatca sie w kilkanascie kryteridow czastkowych, z ktérych kazde

moze powodowac odrzucenie wniosku, a wiec, niezaleznie od nazewnictwa, stanowi faktyczne
kryterium wyboru operacji finansowanej z funduszy unijnych, o ktérym mowa w art. 65 Roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoélne
dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. W efekcie
cztonkowie KM, w tym partnerzy spoteczni, tracg kontrole nad wymogami, ktére sg stosowane

w trakcie oceny, a kompetencja zwigzana z wyznaczaniem kryteriéw przenoszona jest na pod-

mioty inne niz KM.

Dlatego kryteria przyjmowane przez KM muszg w jednoznaczny sposéb wskazywac¢ wymaga-
nia wobec beneficjentéw, tak aby decyzja o ich akceptacji lub modyfikacji byta podejmowana
przez KM na podstawie petnej wiedzy nt. obcigzen formalnych i merytorycznych naktadanych
na projektodawcéw. Co wiecej definicja kryteridw przyjmowanych przez KM powinna zawierac
wszystkie elementy, ktére maja bezposredni wptyw na proces selekcji, zas same kryteria po-
winny by¢ jasnym i przejrzystym narzedziem dla Instytucji Zarzadzajacej oraz panelu eksper-
tow. Sytuacja, gdy w karcie oceny formalnej uszczegdtawia sie bardzo ogdlne kryteria przyjete
przez KM, jest niewtasciwa.

3.4.2 Analiza sytuacji w regionach

1. Zgodnosé obowiagzujacych kryteriéw formalnych z lista kryteriow wzorcowych
oraz zasadami oceny zaproponowanymi przez PKPP Lewiatan

Na poziomie regionéw obowigzujg zréznicowane kryteria oceny formalnej. Pomimo sto-
sowania elektronicznych wersji wnioskéw przez wszystkie wojewddztwa, podstawg prze-
prowadzenia tej oceny nadal sq wersje papierowe, na ktérych niejednokrotnie oprécz
podpisu ztozonego przez upowazniong osobe wymagana jest takze pieczec¢ firmowa
(kujawsko — pomorskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, podkarpackie). ,Pieczatka” jest
dobrym przyktadem wymogu anachronicznego - przedsiebiorcy nie maja obowiazku jej
posiadania, a wszelkie dane, ktére sie na niej znajdujg wpisywane sg takze na formularzu
whniosku.

W wiekszosci regionéw ocena formalna obejmuje obszary, ktére wymagajg merytorycznej
analizy dokumentacji i ktére powinny by¢ weryfikowane podczas oceny merytorycznej, tj:
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> kwalifikowalno$¢ wydatkéw (tylko w wojewddztwie podkarpackim, podlaskim oraz zachod-
niopomorskim kryterium to stosowane jest na dalszych etapach oceny),

> realizacja polityk horyzontalnych (stosowane jako kryterium formalne przez wojewddztwo
kujawsko — pomorskie, lubelskie, tddzkie, mazowieckie, slaskie, Swietokrzyskie, wielkopolskie),

> zgodnosc¢ z przepisami z zakresu pomocy publicznej (oceniane podczas oceny formalnej
w wojewoddztwie kujawsko — pomorskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, mazowiec-
kim, podkarpackim, pomorskim, slaskim, Swietokrzyskim, wielkopolskim oraz zachodnio-
pomorskim),

> ocena wptywu projektu na srodowisko - (weryfikowane podczas oceny formalnej w wo-
jewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, podlaskim, zachodniopo-
morskim).

Ocena w/w kryteridow — szczegdlnie ,srodowiskowych” i zwigzanych z pomoca publiczna, wy-
maga posiadania wiedzy specjalistycznej lub eksperckiej. Z tych samych powodéw, na etapie
oceny merytorycznej powinny by¢ oceniane zagadnienia zwigzane z:

budzetem projektu (poprawnos¢ wyliczen, racjonalnos¢ wydatkow),
wykonalnoscig projektu (kondycja finansowa projektodawcy, zasoby osobowe, zrodta fi-
nansowania itp.),

> rezultatami projektu (adekwatnos¢, zgodnos¢ z celami, weryfikowalno$¢, dobér wskazni-
kéw, itp.),
zgodnoscia z celami Dziatania, zakresem wsparcia, itp.,
trwatoscia projektu (zagwarantowaniem utrzymanie celéw projektu po jego zakonczeniu -
od 3 do 5 lat).

Regiony czesto postuguja sie kryteriami, ktére odnoszg sie do dokumentéw ,zewnetrznych”,
spoza pakietu zawartego w dokumentacji konkursowej lub sg sformutowane bardzo ogdinie.
Najlepszym przyktadem pierwszego typu jest kryterium zgodnosci z linia demarkacyjna, sto-
sowane przez 12 wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko — pomorskie, lubuskie, t6dzkie, mato-
polskie, opolskie, podkarpackie, slaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie). Jesli chodzi o drugi typ, to reprezentuje go zapis: ,Zgodnos¢ z regulami-
nem konkursu”. Takie kryteria sg nieprawidtowe z dwéch wzgledow:
> odsytanie wnioskodawcow do dokumentéw zewnetrznych powoduje konieczno$¢ poszu-
kiwania ich wiasciwych wersji, co z kolei zwieksza ryzyko popetnienia btedéw formalnych,
> kryteria sformutowane zbyt ogdlnie, zwitaszcza, jesli odwotuja sie jednoczesnie do obszer-
nych opracowan czy przepiséw, sg niezrozumiate dla wnioskodawcow i zwiekszajg uznanio-
wos¢ oceny; takie kryteria sg czesto uszczegdtawiane w kartach oceny formalnej rozrastajac
sie do niejednokrotnie do kilkunastu lub kilkudziesieciu podkryteriéw.

Warto zacytowac tutaj obowigzujace w wojewddztwie $laskim kryterium ,realizacji projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi i unijnymi (...)"” oraz ,z innymi przepisami
obowigzujacymi w danym obszarze tematycznym RPO WSL". Juz wymag aby projekt byt zgod-
ny z prawem wydaje sie niepotrzebny - obowiazuje niezaleznie od wskazania go jako kryte-
rium formalne, natomiast odwotanie sie do ,innych”, nieokreslonych przepiséw moze oznaczac
wszystko. W przypadku takich kryteriéw projektodawcy trudno jest zagwarantowacd, nawet
przy najlepszych checiach, iz jego projekt je spetni.

Czestym btedem jest stosowanie kryteriow wielokrotnie ztozonych, ktére odnosza sie do kilku
obszaréw. Dobrze obrazuje to przykfad kryterium stosowanego w wojewddztwie $wietokrzy-
skim — ,Czy wniosek zostat ztozony w wersji papierowej (2 oryginaty) i elektronicznej (ptyta
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CD) tozsamej z wersja papierowg (jednakowe sumy kontrolne na wszystkich egzemplarzach)?”.
Tak skonstruowane kryterium zawiera w sobie tak naprawde trzy kryteria — zwigzane z iloscia
ztozonych wersji papierowych, ztozeniem dokumentu w wersji elektronicznej i spéjnosci (toz-
samosci) wersji elektronicznej i papierowej.

Kryterium ,zgodnosci z linia demarkacyjng” jest przyktadem specyficznym, ktéremu warto
przyjrze¢ sie doktadniej. Dokument, do ktérego odwotuje sie to kryterium, tj: ,Linia demar-
kacyjna pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspdlnej Polityki Rybackiej”, jest w istocie dtuga tabelg zawierajaca wszystkie rodzaje operacji
mozliwe do zrealizowania z wykorzystaniem dofinansowania z funduszy europejskich wraz ze
wskazaniem granic przebiegajacych pomiedzy réznymi programami operacyjnymi. Ze wzgle-
du na brak opisu tabeli oraz stownika poje¢, dokument ten jest niezrozumiaty i nieczytelny dla
whnioskodawcéw. Ponadto, wg PKPP Lewiatan, linia demarkacyjna powinna stanowi¢ swego
rodzaju wytyczne dla IOK, stuzace organizacji konkurséw w sposéb, ktory wyeliminuje mozli-
wos¢ ,naktadania sie” finansowania. Warunki brzegowe, zawarte w linii demarkacyjnej, powin-
ny zosta¢ uwzglednione podczas projektowania zasad wsparcia w poszczegdlnych konkursach
(np. poprzez ustalanie minimalnej/maksymalnej wartosci dofinansowania lub wykluczanie
pewnych obszaréw PKD z mozliwosci uzyskania dofinansowania). Przerzucanie na wniosko-
dawcow odpowiedzialnosci za wtasciwa realizacje linii demarkacyjnej jest zta praktyka, nieste-
ty powszechnie stosowanga przez regiony.

2. Spojnosé kryteriéw zatwierdzonych przez Komitety Monitorujace regionalne
programy operacyjne z kryteriami zawartymi w Kartach Oceny Formalnej
(lub w listach sprawdzajacych)
W siedmiu wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, matopolskim, opolskim podkarpackim,
Swietokrzyskim, warminsko — mazurskim oraz zachodniopomorskim), kryteria zawarte w Kar-
tach Oceny Formalnej (lub listach sprawdzajacych) nie sg spdjne z kryteriami zatwierdzony-
mi przez Komitet Monitorujacy. Dokumenty, opracowane w celu przyblizenia beneficjentom
procesu oceny, zawieraja dodatkowe kryteria albo podkryteria, ktérych waga w rzeczywisto-
$ci jest rowna wadze kryteriéw formalnych — niespetnianie ich moze spowodowac odrzucenie
whniosku o dofinansowanie. W skrajnych przypadkach (wojewddztwo podkarpackie, zachod-
niopomorskie, opolskie) suma kryteriéw i podkryteriéw dochodzi do 100, co stanowi znaczace
odstepstwo od listy zatwierdzonej przez Komitety Monitorujace.

Podsumowanie oceny regionéw przedstawione zostato w Tabeli 6. Kryteria formalne stoso-
wane przez regiony zostaty poddane ocenie pod katem zgodnosci z listag wzorcowa zapropo-
nowana przez PKPP Lewiatan oraz spdjnosci — stosowania zawsze, niezaleznie od dokumentu,
jednolitych kryteriéw zatwierdzonych przez Komitety Monitorujace.

Biorac pod uwage stopien skomplikowania oceny formalnej, trudno dziwic sie, ze w wielu przy-
padkach krécej trwa ocena merytoryczna. Zaledwie w 4 regionach kryteria formalne spetnia-
ja standardy PKPP Lewiatan na poziomie wyzszym niz 40%. Najczesciej powielanym podczas
oceny formalnej btedem jest ocena aspektéw merytorycznych — w zasadzie nie ma wojewd6dz-
twa ktoére nie bratoby pod uwage jakiego$ kryterium uznanego przez nas za merytoryczne.
Stosowanie kryteriéw ogolnych, niejednoznacznych, wielokrotnie ztozonych - to obowigzu-
jacy w regionach standard. Dodatkowo, rozcztonkowanie kryteriéw zatwierdzonych przez KM
w kartach oceny formalnej powoduje niespéjnosé miedzy listami kryteriow zawartymi w réz-
nych dokumentach. W takich warunkach ryzyko popetnienia btedéw formalnych jest ogromne.
Dzieki mozliwosci wprowadzania poprawek, przedsiebiorcy maja szanse na korekte btedéw, co
wptywa jednak znaczaco na przedtuzenie procesu oceny.
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Tabela 6. Ranking list kryteriow formalnych w dziataniach wspierajacych przedsiebiorczo$¢ w Regionalnych
Programach Operacyjnych

Liczba kryteriow

formalnych Udziat wzorcowych
stosowanych w regionie kryteriéw formalnych
Liczba kryteriow poréwnywalnych z 19 wsrod kryteriow
formalnych stosowanych w uznanymi przez PKPP formalnych stosowanych Spojnosc kryteriow KM
regionie Lewiatan za wzorcowe w regionie z KOF/Lista sprawdzajaca
Dolnoslaskie 23 9,5 41%
Kujawsko-pomorskie 39 12 31%
Lubelskie 12 7 58%
Lubuskie 33 12 36%
Loédzkie 29 12,5 43%
Matopolskie 15 7 47%
Mazowieckie 37 10,5 28%
Opolskie 9 1 11%
Podkarpackie 27 9 33%
Podlaskie 63 11,5 18%
Pomorskie 25 8,5 34%
Slaskie 32 8,5 27%
Swietokrzyskie 33 8,5 26%
Warminsko-mazurskie 10 3 30%
Wielkopolskie 30 9,5 32%
Zachodniopomorskie 22 6,5 30%

Zgodnosc¢ z listg wzorcowa PKPP Lewiatan powyzej 40% / spojnosc kryteridow KM z KOF lub listg sprawdzajacg
Zgodnosc z listg wzorcowa PKPP Lewiatan w przedziale 30-40%

Zgodnos¢ z listg wzorcowa PKPP Lewiatan ponizej 30% / brak spdjnosci kryteriéw KM z KOF lub listg sprawdzajaca

Zrédto: opracowanie wtasne

Szczegotowe wyniki analizy kryteriéw formalnych stosowanych w wojewddztwach zostaty za-
prezentowane w Zataczniku 1. Zestawienie kryteriéw formalnych wystepujacych w wybranych
dziataniach dla przedsiebiorcéw w Regionalnych Programach Operacyjnych.

3.4.3 Dobre praktyki

Dobrym wzorem w obszarze ,Kryteria formalne” jest wojewddztwo lubelskie. W regionie obo-
wigzuje niewielka liczba kryteridow (23), ktére nie sa rozbudowane w zadnych dodatkowych
dokumentach. Precyzyjnie zostaty wyodrebnione kryteria, ktérych niespetnienie skutkuje bez-
wzglednym odrzuceniem wniosku (kryteria formalne dopuszczajace) oraz te, w ramach kto-
rych mozna dokona¢ uzupetnienia (kryteria formalne poprawnosci). Zgodnos¢ z kryteriami
wzorcowymi PKPP Lewiatan zostata spetniona w 58% — jest to najlepszy wynik sposréd wszyst-
kich wojewddztw. W procesie oceny formalnej nadal zawarte sg jednak kryteria: sformutowane
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w sposéb zbyt ogdlny (np. ,Czy projekt jest realizowany w terminie okreslonym w RPO?” —
kryterium powinno odnosic sie do terminu okre$lonego w regulaminie konkursu); stanowiace
w naszej opinii kryteria merytoryczne (np. dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw lub realizacji
polityk horyzontalnych);odsytajace wnioskodawcéw do odrebnych dokumentéw (np. rozpo-
rzadzen z zakresu pomocy publicznej).

ZtE PRAKTYKI

W niektérych wojewddztwach liczba kryteriéw zatwierdzonych przez Komitety Mo-
nitorujace rozrasta sie znaczaco w kartach oceny formalnej lub w listach sprawdza-

jacych.

W wojewddztwie opolskim Komitet Monitorujacy 20 lutego 2009 zatwierdzit liste kry-
teridéw formalnych, na ktdrej znalazto sie 9 pozycji. W marcu, a nastepnie pazdzierniku
2010, na stronie internetowej Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki pojawito sie
uszczegotowienie list sprawdzajacych dla dziatania 1.1.2. , Inwestycje w mikroprzedsie-
biorstwach”. Dokument, ktéry zgodnie z zatozeniami powinien by¢ narzedziem utatwia-
jacym przebrniecie przez proces oceny formalnej, rozszerzyt liste KM do ponad 100 kry-
teridw i podkryteriow. Ponadto, zawarte zostaty w nim kryteria sformutowane ogélnie,
odsytajace wnioskodawcéw do innych dokumentéw, nawet przy konstruowaniu tytutu
projektu (kryterium: ,Tytut projektu zgodny z wytycznymi”). Lista zawiera takze kryteria
niejasne (,Prawidtowo wybrano procedure wyboru projektéw”).

4. KLUCZOWE REKOMENDACIJE

Ponizsze rekomendacje odnosza sie wytacznie do tych aspektéw organizacji naboréw i oceny,
ktore s najczestszym problem Instytucji Organizujacych Konkurs, a tym samym najstabsza
strong, jesli chodzi o zarzadzanie wsparciem dla przedsiebiorcéw.

1. Planowanie

> Roczne harmonogramy konkurséw wraz z przeznaczong na nie alokacja, powinny by¢ ogta-
szane najpo6zniej w ostatnim miesigcu poprzedniego roku. Informacja o planowanej dacie
ogtoszenia konkursu oraz przeznaczonej na konkurs alokacji musi by¢ podawana z doktad-
noscig przynajmniej do miesigca.

> Instytucje powinny przestrzegac przygotowanych przez siebie harmonogramoéw. Odchyle-
nia w przypadku harmonogramu rocznego nie powinny przekracza¢ miesiaca.

> Dokumentacja konkursowa powinna by¢ udostepniana najp6zniej na 2 miesigce przed pla-
nowanym terminem zamkniecia konkursu.

2. Dostep do informacji

> |OK powinny systematycznie pozycjonowac swoje strony internetowe pod katem grup do-
celowych.

> Strony internetowe IOK powinny petnic¢ funkcje “one stop shop” i umozliwia¢ znalezienie
wszelkich niezbednych informacji w jednym miejscu.
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> lOK powinny potozy¢ zdecydowanie wiekszy nacisk na informacje praktyczne, podsumo-
wujgce doswiadczenia ze zrealizowanych konkursoéw, tj.: listy najczesciej popetnianych bte-
déw, case studies, przyktady kompletnej, wypetnionej prawidtowo dokumentacji.

3. Terminy oceny

> Terminy na ocene powinny by¢ zaprojektowane w sposob realny, szczegétowy i czytelny,
ze wskazaniem terminéw przeznaczonych na ocene z uwzglednieniem czasu przezna-
czonego na uzupetnienia btedéw (jesli dotyczy) oraz przeprowadzenie procedury od-
wotawczej.

> Liczbe ztozonych wnioskéw nalezy wykluczy¢ z listy powodéw zewnetrznych, niezaleznych
od 10K, bedacych uzasadnieniem przedtuzania oceny. Popyt przedsiebiorcéw jest elemen-
tem catego procesu (nie czynnikiem zewnetrznym) i IOK powinny wykorzystywa¢ dostepne
narzedzia radzenia sobie z nim, tj. systematyczne nabory, mobilizacje wiekszej liczby czton-
kéw KOP, zaplanowanie alternatywnego wariantu terminéw oceny, jesli liczba wnioskow
przekroczy okreslony putap.

4. Kryteria formalne

> Stosowanie kryteriéw zatwierdzonych przez Komitety Monitorujace jako jedynych obowia-
zujacych jest niezbedne. W przypadku udostepniania kart oceny formalnej lub list spraw-
dzajacych, dokumenty te powinny wyjasnia¢ wnioskodawcom, ktére elementy dokumen-
tacji sa brane pod uwage podczas oceny poszczegdlnych kryteriow. Niedopuszczalne jest
stosowanie w KOF rozszerzania listy kryteribw opracowanych przez KM, badZ tworzenie
podkryteriow.

> Ocena formalna powinna by¢ traktowana jako weryfikacja technicznych aspektéw zwigza-
nych z wnioskiem, wnioskodawca i projektem — przeprowadzenie oceny formalnej powinno
sie odbywac bez koniecznosci zapoznania sie z trescig wniosku (uzasadnieniem projektu,
celami projektu, budzetem).

> Ograniczenie kryteriow do niezbednego minimum stanowigcego gwarancje tego, ze ocenie
merytorycznej podlega¢ beda projekty podmiotow, ktére ztozg stosowne dokumenty we
wiasciwym czasie i w odpowiedniej instytucji, nie bedac jednoczesnie podmiotami wyklu-
czonymi na podstawie odrebnych przepiséw. Kryteria zwigzane z budzetem projektu, jego
wykonalnoscia, rezultatami, zagwarantowaniem trwatosci, realizacjg polityk horyzontal-
nych, wptywem na srodowisko oraz zgodnoscia z przepisami z zakresu pomocy publicznej
powinny by¢ przesuniete na etap oceny merytorycznej (badz dokonywanej przez zespoty
eksperckie, po zakonczeniu oceny formalnej).

Poza obszarami wskazanymi powyzej, nalezy takze dazy¢ do:

> Uproszczenia i wystandaryzowania kryteriéw formalnych we wszystkich konkursach orga-
nizowanych w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.

> Stopniowej rezygnacji ze sktadania wersji papierowych dokumentéw na rzecz zastosowania
elektronicznych formularzy wniosku.

> Usuniecia kryterium zgodnosci z liniag demarkacyjng — konkursy powinny zostac zaprojek-
towane w sposdb, ktory wykluczy mozliwos¢ uzyskania dofinansowania w ramach réznych
programéw operacyjnych.

> Stosowania generatorow wnioskéw aplikacyjnych, wskazujacych pola obligatoryjne do
wypetnienia, petnigcych funkcje arkusza kalkulacyjnego z automatycznie przeliczanymi
kwotami.
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5. PODSUMOWANIE

Wyniki oceny organizacji naboréw i wyboru projektéw przedsiebiorcéw w 16 Regionalnych
Programach Operacyjnych, w 4 badanych obszarach, podsumowane zostaty w Tabeli 7.

W kazdym z tych obszaréw przyznawano tacznie od 0 do 2 punktéw, zgodnie z oceng prezen-
towang w tabelach 1, 2, 3, 4, 6. W trzech obszarach, tj.: ,Dostep do informacji”, ,Terminy oceny”
i ,Kryteria formalne”, wyodrebniono 2 podobszary, kazdy o wadze 1 punktu. W jednym obsza-
rze tj. ,Planowanie konkurséw”, ocene przedstawiono w sposéb syntetyczny, bez podziatu na

podobszary, zgodnie z podsumowaniem zawartym w Tabeli 1.
Punkty przyznawano zgodnie z nastepujacymi zasadami:

> 1 punktizielone pole (w przypadku obszaru ,Planowanie konkurséw” - 2 punkty) oznacza,
iz w danym podobszarze dziatanie regionu jest prawidtowe, czyli realizuje co najmniej mi-
nimalny poziom oczekiwan postawiony przed regionami przez PKPP Lewiatan. Takie podej-
Scie oznacza, ze ,zieloni” sa zaréwno prymusi jak i instytucje mniej sprawne, ktére jednak
nie popetniajg zasadniczych btedow,

> 0,5 punktu (w przypadku obszaru Planowanie — 1 punkt) i kolor zétty otrzymywaty regiony,
ktore powinny wprowadzi¢ znaczace usprawnienia w danym podobszarze,

> 0 punktéw to czerwona kartka — oznacza, ze w ocenie PKPP Lewiatan, w konkretnym podob-
szarze, dziatanie instytucji regionalnych jest nieprawidtowe i wymaga zasadniczych zmian.
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Tabela 7. Podsumowanie

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wtasne

Dziatanie

1.1.D.1a

5.2.2.

1.2.

2.1.

1.2.

2.1.A.

Planowanie
konkursow

1

Dostep do informacji

Pozycjono-
wanie

0,5
1
0,5
0
0,5
1
0,5
0,5
0,5
0
1
0
0,5
0,5
0,5

1

Dostep do
informacji

1

1

1
0,5
0,5

1

0,5

0,5

Terminy oceny

Liczba dni
kalendarzowych
przeznaczonych

na catkowita
ocene

1

0

Ocena
przeprowa-
dzona zgodnie
z terminami
systemem
wyboru
projektow

0

0

Kryteria formalne

Spéjnosc
kryteriow KM
i KOF
1

0

Spetnianie
kryteriow
wzorcowych
PKPP Lewiatan SUMA

1 5,5

0,5 2,5
1 3,5

0,5 3
1 4
1 6
0 1,5
0 2,5

0,5 1
0 4

0,5 2
0 3
0 0,5

0,5 3

0,5 4,5

0,5 4

% wnioskow

ocenionych

pozytywnie

formalnie

72,04%
69,11%
59,36%
68,69%
70,41%
74,40%
63,99%
74,47%
58,08%
65,41%
64,87%
75,26%
78,12%
73,65%
62,75%

82,70%

% wnioskow
ocenionych
pozytywnie
merytorycznie
w stosunku do
ocenionych
pozytywnie
formalnie
58,90%
90,91%
74,87%
62,25%
49,03%
73,71%
61,27%
64,76%
98,39%
60,92%
91,44%
79,61%
74,92%
75,37%
85,42%

66,33%
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Zaden z ocenianych konkurséw i instytucji je organizujacych nie uzyskaty maksymalnej liczby
punktéw. Tak oceny zbiorcze jak i czastkowe sg bardzo zréznicowane, co pokazuje, iz kazda z in-
stytucji dziata w oparciu o inne standardy i do innych kwestii przywiazuje wage.

W oparciu o sume punktéw we wszystkich 4 obszarach dokonalismy podziatu regionéw na trzy grupy.
Grupa pierwsza to liderzy, ktérzy zebrali 5,5 punktu lub wiecej (od 65% maksymalnej liczby punk-
téw), co oznacza, ze w rownym lub zblizonym stopniu dbajg o wszystkie kwestie (punkty krytyczne)
oceniane w kazdym z 4 obszaréw. W ich przypadku mozna wiec méwic o prawidtowym zarzadzaniu
procesem naboru i oceny projektéw przedsiebiorcdw. Sa to wojewddztwa dolnoslaskie i matopolskie.

Liderzy przywiazuja duza wage do prowadzenia polityki informacyjnej. Strony internetowe Dolno-
Slaskiej Instytucji Posredniczacej oraz Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci sg przejrzyste i za-
wierajg wszystkie niezbedne dla beneficjentéw informacje. Jedyng luka w tym zakresie jest brak dtu-
goterminowego harmonogramu na stronie Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej. Wnioskodawcy
odnajda tam harmonogram na biezacy oraz przyszty rok, natomiast harmonogram ramowy, opraco-
wany do konca 2013 r., dostepny jest na stronie RPO wojewddztwa dolnoslaskiego (dolnyslask.pl).

Dolnoslaskie oraz matopolskie, to jedne z nielicznych wojewddztw, w ktérych przedsiebiorcy moga
zaplanowac podjecie inwestycji w odlegtej perspektywie i mie¢ pewnos¢, ze planowany konkurs
zostanie ogtoszony zgodnie zharmonogramem. Przedsiebiorcy moga przygotowaé dokumentacje
opierajac sie na dokumentach z poprzednich konkurséw, co rekompensuje krétki czas przeznaczo-
ny opracowanie wniosku stosowany w wojewdédztwie dolnoslaskim (35 dni od ogtoszenia do za-
mkniecia konkursu). Na podstawie precyzyjnych informacji, zawartych w regulaminie konkursu,
w wojewodztwie matopolskim wnioskodawcy moga okresli¢ takze z doktadnoscia co do miesigca
termin ogtoszenia listy rankingowej — tak doktadny opis poszczegdlnych etapéw oceny to ewene-
ment wsrdd regionéw. Trudniejsze do przewidzenia jest okreslenie terminu zakonczenia procesu
oceny formalnej i merytorycznej w wojewddztwie dolnoslagskim. W regionie tym wnioskodawcy
maja prawo do wielokrotnego uzupetniania oraz poprawiania sktadanej dokumentacji - z jednej
strony wptywa to na wydtuzenie i nieprzewidywalnos¢ catego procesu, z drugiej jednak tak za-
planowany proces minimalizuje ryzyko odrzucenia projektéw ze wzgledu na nieistotne braki lub
btedy (np. brak podpiséw, parafek, pieczeci), co wciaz moze sie zdarzy¢ w wielu regionach.

Kryteria formalne stosowane w regionach uznanych przez nas za lideréw w duzej mierze spetnia-
ja standard opracowany przez PKPP Lewiatan (ponad 40% zgodnosci). Co wiecej, wojewddztwo
dolnoslaskie wypracowato standard karty oceny formalnej, spojny z kryteriami zatwierdzonymi
przez KM. Niestety, w Matopolsce karta oceny formalnej w duzej mierze odbiega od uchwaty za-
wierajacej kryteria formalne, zatwierdzonej przez KM; plusem dla regionu jest jednak stopniowe
ograniczanie liczby kryteriéw - ostatnia zmiana, wprowadzona w listopadzie 2010, ogranicza
liczbe kryteriow o ponad potowe (z 32 do 15 kryteriow).

Generalnie, liderzy dokonuja oceny szybko, daza do uproszczenia procesu i stosuja dobrze zor-
ganizowanga polityke informacyjna. Osiagaja tez dobre wskazniki oceny formalnej — z powodéw
formalnych odrzucane jest mniej niz 30% wnioskow.

Grupa druga to regiony, ktére uzyskaty od 3 do 5 punktéw (od 35% do 65% maksymalnej liczby
punktéw), tj.: lubelskie, lubuskie, t6dzkie, podlaskie, slaskie, wielkopolskie, warminsko-mazur-
skie i zachodniopomorskie. Sa to regiony, w ktérych dziatania uznane przez PKPP Lewiatan za
nieprawidtowe wystepuja w maksymalnie 4 z 8' weryfikowanych podobszaréw.

1 taczna ocena w obszarze Planowanie traktowana jest w podsumowaniu jako odpowiednik oceny 2 podobszaréw w obszarach Dostep do infor-
macji, Terminy oceny, Kryteria formalne
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Wspolnym mianownikiem obu tych grup jest relatywnie szybki proces dokonywania oceny for-
malnej i merytorycznej — poza lubelskim, warminsko-mazurskim i $laskim, wszystkie regiony
zmiescity sie w terminie 180 dni, wskazanym przez nas jako maksymalny czas, ktory powinien
uptynac od ztozenia wniosku do opublikowania listy rankingowe;j.

W trzeciej grupie znalazty sie wojewddztwa, ktére otrzymaty od 0,5 do 2,5 punktu (mniej niz
35% maksymalnej liczby punktéw), tj.: pomorskie, swietokrzyskie, podkarpackie, mazowiec-
kie, opolskie, kujawsko-pomorskie. W tych regionach wczesniejsze zaplanowanie inwestycji
z uwzglednieniem finansowania z funduszy europejskich i jej terminowa realizacja, to zadanie
niemalze niewykonalne. Brak dtugoterminowych harmonograméw, bezustanne zmiany har-
monograméw na dany rok i zaskakiwanie przedsiebiorcéw nagtym ogtaszaniem konkurséw, to
czesta praktyka. W tej grupie tylko wojewddztwo opolskie realizuje dziatania zgodnie z wcze-
$niej ogtoszonym harmonogramem.

W wojewddztwach tych wystepujag znaczace luki w dostepie do informacji. Dotyczy to zwtasz-
cza informacji praktycznych — pozornie mniej istotnych, majacych jednak ogromne znaczenie
w procesie aplikowania o fundusze. Pozytywnie wyréznia sie na tym tle wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie — region, ktory wyjatkowo dba o ten obszar, zamieszczajac na stronie interne-
towej wszystkie niezbedne informacje.

Wspdlng cecha grupy najstabszych wojewddztw jest takze przekraczanie terminéw oceny.
Whnioskodawcy czekajg na ogtoszenie wynikéw powyzej 200 dni, a w skrajnym przypadku —
w wojewddztwie mazowieckim — nawet 630 dni. Wiekszos¢ regionéw (oprécz kujawsko-po-
morskiego i mazowieckiego) tamie tez zasade, zgodnie z ktérg Komitet Monitorujacy jest je-
dynym ciatem uprawnionym do zatwierdzania kryteriéw formalnych. Pozornie proste kryteria
formalne obowiazujace w tych regionach sa znaczaco rozszerzane w dodatkowych dokumen-
tach. Spetnienie wzorca kryteriéw formalnych PKPP Lewiatan oscyluje w granicach 30% (w wo-
jewddztwie opolskim siegajac 11%).

Warto podkresli¢, ze konkretne dziatania i praktyki instytucji regionalnych oceniane przez PKPP
Lewiatan sg wynikiem wielu réznych czynnikéw, takze takich, ktére sg niezalezne od Instytucji
Organizujgcych Konkursy.

Wskazanie szczegétowych przyczyn okreslonych wynikéw regionéw, jesli chodzi o organiza-
cje naboru i oceny wnioskéw przedsiebiorcéw powinno niewatpliwie uwzglednia¢ kwestie
takie jak:

\Y2

liczba pracownikéw I1Z/IP, w tym liczba pracownikéw i ekspertéw zewnetrznych zaangazo-
wanych w poszczegdlne etapy oceny,

liczba i jako$¢ szkolen dla pracownikéw 1Z/IP oraz cztonkédw Komisji Oceny Projektéw,
jakos¢ i ilos¢ sprzetu, ktory wykorzystywany jest w procesie oceny formalnej i meryto-
rycznej,

spojnosc informacji udzielanych przez 1Z/IP wnioskodawcom,

liczba i jakos¢ szkolen dla beneficjentéw,

procedury powotywania i sktad Komisji Oceny Projektow i Komitetéw Monitorujacych,
transparentnos¢ oceny merytorycznej,

wptyw zarzaddéw wojewddztw na harmonogram naboréw,

wptyw zarzadoéw wojewddztw na ostateczny ksztatt list rankingowych.

Vv Vv

vV V. V V V V
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Raport i zaprezentowana w nim ocena maja za zadanie sktoni¢ regiony do poszukiwania sta-
bych ogniw systemu i wprowadzenia zmian usprawniajacych zarzadzanie operacyjne. Propo-
zycje takich zmian mozna odnalez¢ w Tabeli Dobrych Praktyk (Zatacznik 3.), ktéra wskazuje
dziatania prawidtowe lub dobre praktyki, funkcjonujace w Regionalnych Programach Opera-
cyjnych oraz programach wdrazanych na poziomie ogélnokrajowym badz europejskim.
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WNIOSEK
Whiosek zostat ztozony w instytucji wskazanej w dokumentacji
h 1 0,5 0,5 1 1
konkursowej
Whiosek zostat ztozony w terminie wskazanym w dokumentacji 1 1 1 05 1 1
konkursowej ’
Whiosek zostat ztozony na formularzu wskazanym w dokumentacji
konkursowej 0.5 05 1 0.5 0.5 1
Whniosek zostat wypetniony w jez. polskim 1 1 1 1
Whniosek jest podpisany przez osobe uprawniong 1 1 1 0.5 1
do podejmowania decyzji w imieniu wnioskodawcy !
Whiosek ztozono w wersji papierowej i elektronicznej 0,5 1
Whiosek ztozono w 2 egzemplarzach 1 0,5 0,5 1 0,5 1

Wersja papierowa (2 egzemplarze) jest tozsama z wersja
elektroniczng wniosku (suma kontrolna na wszystkich stronach 1 1 1 1 1 1
whniosku oraz wersji elektronicznej wniosku jest jednakowa)

Whiosek zawiera wszystkie strony 1 1 1

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wypetnione
(pola, ktérych wypetnienie jest obligatoryjne wskazuje instrukcja 1 1 1 1 1
wypetniania wniosku/generator wnioskéw)

Do wniosku zatagczono wszystkie wymagane zataczniki okreslone w 1

dokumentacji konkursowej 0.5 1 1 1 1 1 0,5

WNIOSKODAWCA

Whnioskodawca (oraz Partner, jesli dotyczy) nalezy do kategorii
beneficjentéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
(wymienionych w dokumentacji konkursowej)

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 30 czerwca 1 1 0,5 1 1
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)

PROJEKT

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci

wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach

Dziatania (okreslonych w dokumentacji konkursowej: 1. kodéw 0,5 0,5
PKD/EKD, 2. sektorow wykluczonych na podstawie rozporzadzen

z zakresu pomocy publicznej)

Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa 1 1 1 1

Okres realizacji projektu jest zgodny z terminem podanym

w dokumentacji konkursowej 0.5 05 0.5 05

Whnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z maksymalna i /
lub minimalng wartoscia dotacji wskazang w dokumentacji 1 0,5
konkursowej

Udziat procentowy wnioskowanej kwoty wsparcia w
kwocie wydatkow kwalifikowalnych projektu jest zgodny
z maksymalnym limitem okreslonym w dokumentacji
konkursowej

Poziom cross- financingu nie przekracza dopuszczalnego limitu 1 1 1

Liczba Kryteriow 23 39 12 33 29 15 37 9
Wynik 41,30% 30,77% 58,33% 36,36% 43,10% 46,67% 28,38% 11,11%
Spojnosc kryteriow KOF/KM

*Zasady przyznawania punktéw zostaty opisane na str. 31-32
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WNIOSEK
Whiosek zostat ztozony w instytucji wskazanej w dokumentacji 1 1 05 1 1 1 1
konkursowej !
Whiosek zostat ztozony w terminie wskazanym w dokumentacji 1 1 05 1 1 1 1
konkursowej ’
Whiosek zostat ztozony na formularzu wskazanym w dokumentacji 0.5 1 1 05
konkursowej ' i
Whniosek zostat wypetniony w jez. polskim 1 1 0,5 0,5
Whniosek jest podpisany przez osobe uprawniong 1 1 05 0.5 0.5
do podejmowania decyzji w imieniu wnioskodawcy ’ ! ’
Whiosek ztozono w wersji papierowej i elektronicznej 0,5 0,5
Whiosek ztozono w 2 egzemplarzach 1 1 0,5 0,5 0,5 1

Wersja papierowa (2 egzemplarze) jest tozsama z wersja
elektroniczng wniosku (suma kontrolna na wszystkich stronach 1 1 0,5 0,5 1
whniosku oraz wersji elektronicznej wniosku jest jednakowa)

Whiosek zawiera wszystkie strony 1 1 0,5 0,5 0,5

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wypetnione
(pola, ktérych wypetnienie jest obligatoryjne wskazuje instrukcja 0,5 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5
wypetniania wniosku/generator wnioskéw)

Do wniosku zatagczono wszystkie wymagane zataczniki okreslone w

dokumentacji konkursowej 0,5 0,5 0,5 0,5

WNIOSKODAWCA

Whnioskodawca (oraz Partner, jesli dotyczy) nalezy do kategorii
beneficjentéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie 0,5 0,5 0,5 0,5 1
(wymienionych w dokumentacji konkursowej)

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 30 czerwca 1 0,5 0,5 0,5
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)

PROJEKT

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci

wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach

Dziatania (okreslonych w dokumentacji konkursowej: 1. kodéw 1 0,5 1 0,5
PKD/EKD, 2. sektorow wykluczonych na podstawie rozporzadzen

z zakresu pomocy publicznej)

Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa 1 1 0,5

Okres realizacji projektu jest zgodny z terminem podanym 05 05 05 1 1
w dokumentacji konkursowej ! ’ !
Whnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z maksymalna i /
lub minimalna wartoscig dotacji wskazana w dokumentacji 0,5 0,5 1 0,5 0,5 1 0,5
konkursowej

Udziat procentowy wnioskowanej kwoty wsparcia w
kwocie wydatkow kwalifikowalnych projektu jest zgodny
z maksymalnym limitem okreslonym w dokumentacji
konkursowej

Poziom cross- financingu nie przekracza dopuszczalnego limitu

Liczba Kryteriow 27 63 25 32 33 10 30 22
Wynik 33,33% 18,25% 34,00% 26,56% 25,76% 30,00% 31,67% 29,55%

Spojnosc kryteriow KOF/KM

*Zasady przyznawania punktéw zostaty opisane na str. 31-32



Zatgcznik 2. Terminy oceny formalnej i merytorycznej w Regionalnych Programach Operacyjnych

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

toédzkie
Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Dziatanie

1.1.D.1a

5.2.2.

1.2.

2.1.

1.2.

1.4.1.

1.1.1.

1.2.4.

Termin
ogtoszenia
konkursu/

naboru

10.08.2009

10.07.2009

30.11.2009

31.07.2009

28.01.2010

27.08.2009

30.06.2008

08.06.2009

30.06.2009
12.11.2009
3.09.2009

12.08.2009

16.01.2009
2.04.2009

29.10.2009

30.09.2009

Termin rozpoczecia/
zakonczenia naboru

14.09.2009

10.08.2009/ 5.10.2009
(nabdr otwarty)

30.11.2009/ 13.01.2010
(przedtuzono do
18.01.2010)

31.07.2009/ 16.09.2009
(przedtuzono do
16.10.2009)

28.01.2010/ 3.03.2010

17.09.2009/ 16.10.2009

30.06.2008/ 8.09.2008
(przedtuzono do
6.10.2008)

23.06.2009/ 8.07.2009

30.06.2009/ 4.09.2009
12.11.2009/ 29.12.2009
3.09.2009/ 5.10.2009

12.08.2009/ 12.11.2009

19.01.2009/ 27.02.2009
9.04.2009/ 22.05.2009

29.10.09/ 8.12.2009

15.10.2009/ 30.11.2009

Liczba
ztozonych
whnioskow

304

191

657

297

365

496

1033

14

854
133
558

1564

393
463

1071

237

Termin rozpoczecia/
zakonczenia oceny
formalnej

15.09.2009/
31.12.2009

11.08.2009-31.03.2010

19.01-17.06.2010

17.10.2009/ 15.12.20009,
przedtuzono do
15.01.2010

4.03.2010/ 30.06.2010

17.10.2009/ 13.01.2010

7.10.2008/ 21.05.2009

9.07.2009/ 11.09.2009

14.09.2009/
29.01.2010

30.12.2009/
25.02.2010

6.10.2009/ 18.05.2010

13.08.2009/
15.02.2010

1.03.2009/ 29.05.2009
25.05.2009/ 6.11.2009

9.12.2009/ 12.02.2010

1.12.2009/ 27.01.2010

Liczba wnioskéw
pozytywnie
ocenionych w
wyniku oceny
formalnej

219

132

390

204

257

369

661

105
496
87
362

177

307
341

672

196

Termin rozpoczecia/
zakonczenia oceny
merytorycznej

14.12.2009/1.03.2010

29.09.2009/12.05.2010

26.06.2010/....

3.02.2010/ 19.02.2010

01.07.2010/ 16.08.2010

19.01.2010/ 1.03.2010

2.02.2009/ 29.06.2010

11.09.2009/ 2.12.2009

8.03.2010/ 28.04.2010
1.03.2010/ 21.05.2010
1.03.2010/ 29.07.2010

1.04.2010/ 31.05.2010

23.06.2009/ 9.09.2009
25.09.2009/ 16.12.2009

17.02.2010/ 7.05.2010

9.02.2010/ 8.04.2010

Liczba wnioskéw
pozytywnie
ocenionych w
trakcie oceny
merytorycznej

129

120

292

127

126

272

405

68

488
53
331

937

230
257

574

130

Liczba wnioskéw
zatwierdzo-
nych do dofi-
nansowania

52

119

242

48

126

279

405

69

162
53
120

436

118
281

123

141

zatwierdzenia listy

20

Termin
rankingowej

16.03.2010 .

brak listy

7.10.2010r.

9.03.2010

17.08.2010

11.03.2010,
15.06.2010

list w okresach
20.04.2009-
29.06.2010

19.01.2010

21.05.2010
1.06.2010
29.07.2010

29.06.2010

15.09.2009
22.12.2009

13.05.10

7.04.2010,
20.07.2010

Liczba
podpisanych
umow

46

107

61

23

0/
W trakcie

234

330

76
30

50

4
(27.10.2010)

2
110
266

91

109



Zatgcznik 3. Tabela Dobrych Praktyk

Obszar

Planowanie

Dostep do
informacji

Terminy
oceny

Kryteria
oceny

Dziatanie prawidtowe

Harmonogram w perspektywie
wieloletniej, opracowany w podziale na
kwartaty

Ogtaszanie szczegdtowego
harmonogramu naboréw obejmujacy
dany rok najpdzniej w ostatnim miesigcu
roku poprzedniego

Terminowa realizacja harmonogramu

2-6 miesiecy od ogtoszenia konkursu do
jego zamkniecia

Korzysci
Elastyczne wydatkowanie srodkéw przez I1Z/IP
Unikniecie zatoréw ptatniczych przez 1Z/IP

Mniejsza liczba wnioskéw ztozonych w ramach
poszczegdlnych konkurséw

Lepsze przygotowanie inwestycji przez
whnioskodawcow

Dobre przygotowanie wnioskodawcéw do
aplikowania

Koordynacja dziatan informacyjno-promocyjnych
prowadzonych przez IZ/IP (szkolenia)

Wieksze prawdopodobienstwo dobrego
przygotowania inwestycji i zapewnienia wktadu
wtasnego przez wnioskodawcow

Realizacja inwestycji przez wnioskodawcédw zgodnie
z planem

Terminowe wydatkowanie $rodkéw przez 1Z/IP
“Ocieplenie” wizerunku IZ/IP

Lepsza koordynacja proceséw oceny formalnej
i merytorycznej

Koordynacja dziatan informacyjno-promocyjnych
prowadzonych przez I1Z/IP (np.szkolen)

Czas wystarczajacy na przygotowanie petnej
dokumentacji aplikacyjnej przez wnioskodawcow

Lepsza jakos$¢ sktadanych projektow

Kroétszy czas oceny formalnej i merytorycznej

Dobre Praktyki

Wo{ew()dztwo kujawsko-pomorskie,
matopolskie, opolskie, podkarpackie,
$laskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Wojewddztwo dolnoslaskie, kujawsko-
pomorskie, lubelskie, matopolskie,
opolskie, podkarpackie, pomorskie,
$laskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Wojewddztwo dolnoslaskie, matopolskie,
opolskie, podlaskie, warmirisko-mazurskie

Wojewddztwo mazowieckie,
podkarpackie, slaskie,
zachodniopomorskie

Pozycjonowanie stron www pod katem
grup docelowych

Portal “one stop shop”, zawierajacy

Identyfikacja wiasciwego dziatania przez
whnioskodawcéw

Oszczednosci w pozostatych obszarach dziatan

wszelkie niezbedne dokumenty, wytyczne, I[:>Zr/ci'r3nocyjno—informacyjnych prowadzonych przez

przewodniki i dodatkowe wskazéwki

Udostepnienie najczgs’cioej zadawanﬁch
Eytaﬁ FAQ) wraz z odpowiedziami jako
azy wiedzy

Dobra jakos¢ dokumentacji aplikacyjnej sktadanej
przez wnioskodawcow

Mniejsza liczba odwotar/protestow

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie,
matopolskie

Precyzyjne zaplanowanie czasu )
przeznaczonego na ocene ze wskazaniem
terminéw minimalnych / maksymalnych

Przeprowadzanie oceny w ramach
zaplanowanych terminow

Precyzjne zaplanowanie terminu realizacji inwestycji
przez wnioskodawcow

Terminowa realizacja inwestycji przez
whnioskodawcéw

Planowe wydatkowanie srodkéw przez IZ/IP

Program Operacyjny Kapitat Ludzki
Komponent Centralny

Wojewddztwo podlaskie, slaskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie

Jednolite kryteria formalne stosowane na
poziomie kraju

llos¢ kryteriéw formalnych ograniczona
do niezbednego minimum

Ocena formalna traktowana jako proces
techniczny, bez koniecznosci zapoznania
sie z trescig wniosku

Kryteria Komitetu Monitorujacego jako
jedyne obowigzujace

Precyzyjny podziat kr?/teriéw na
podlegajace / niepodlegajace
uzupetnieniu

Stopniowa rezygnacja ze skfadania wersji
papierowych dokumentéw na rzecz
zastosowania elektronicznych formularzy
whniosku

Lepsza jakos¢ polityki informacyjnej 1Z/IP
Dopracowane standardy oceny formalnej

Réwne warunki dostepu wnioskodawcow do srodkow
UE na poziomie kraju

Skrécenie procesu oceny formalnej

Skrécenie procesu oceny formalnej

Wieksza przejrzystosc systemu oceny

Mniejsza liczba odrzuconych wnioskéw

Mniejsza liczba protestéw/odwotan

Skrécenie procesu oceny formalnej

Komponent Regionalny Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

7. Program Ramowy w zakresie badan i
rozwoju technologicznego (4 kryteria
“poprawnosci formalnej”); Kryteria oceny
formalnej projektéw konkursowych w
Programie Operacyjnym kapitat Ludzki

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Wojewddztwo dolnoslaskie , lubelskie,
lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie,
pomorskie, $laskie, wielkopolskie

Wojewddztwo dolnoslaskie

Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka - Elektroniczny nabér w
dziataniu 8.1.

Przesuniecie na etap oceny merytorycznej
kryteriéw zwigzanych z: politykami
horyzontalnymi, trwatoscig projektu,
kwalifikowalnoscig wydatkow

Lepsza jakos¢ i szybszy proces oceny

Program Operacyjny Rozwdj Polski
Wschodniej






Lewiatan %

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

ul. Klonowa 6, 00-591 Warszawa

telefon: +48 (22) 8459550

faks: +48 (22) 8459551

e-mail: lewiatan@pkpplewiatan.pl

strona internetowa: www.pkpplewiatan.pl
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