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PKPP Lewiatan
Uwagi
do projektu ustawy o korytarzach przesylowych,
projekt z 19 stycznia 2012 r. wersja nr 4

I. UWAGI OGOLNE
1.1 Pozytywnie oceniamy:

1. Przygotowanie ustawy stanowiacej lex specjalis do ogdinych zasad realizacji inwestycji, co powinno
uprosci¢, skrécié tryb przeprowadzania i energetycznych inwestycji liniowych, a tym samym ograniczyé
koszty inwestycji, a w praktyce po prostu umozliwi¢ inwestycje. Pozytywnie oceniamy objecie ustawg
nie tylko linii przesytowych, ale takze dystrybucyjnych.

2. Wprowadzenie limitow czasu na przygotowanie decyzji administracyjnych i zwiekszenie
odpowiedzialnosci urzednikow za podjete decyzje.

3. Podjecie proby okreslenia maksymainych pozioméw odszkodowan za wykorzystanie terenu dla celéw
inwestycyjnych,

Podjecie préby przyspieszenia wydawania decyzji pozwolenia na budowe.

Fakt, iz umieszczenie na terenie leSnym infrastruktury technicznej nie bedzie powodowaé zmiany
przeznaczenia tego terenu oznaczaC bedzie skrécenie procesu inwestycyjnego (brak koniecznodci
Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), a takZe zmniejszy koszty inwestycii
{brak opiat z wylaczenie gruntéw z produkgji lesnej).

6. Pozostawienie do decyzji przedsiebiorcy, czy chee ustanawiaé korytarz przesyfowy.

Mamy zastrzezenia do nastepujacych rozwigzan:

7. Decyzja urzednika dothzqca wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (ustanowieniu korytarza
przesylowego) moze by¢ z fatwoscia zastopowana — pozadana bylaby wprowadzenie decyzji o
charakterze podobnym do zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ktdra jest niewstrzymywalna,
prace sg kontynuowane, a ewentualne odszkodowania wyplacane sg pdzniej.

8. Ustawa nie przewiduje uregulowania stanu prawnege dla infrastruktury energetycznej wnetizowej (jak
np. stacje transformatorowe w budynkach), ktdre stanowia istotng czes¢ infrastruktury sieciowej.

9. W wielu przepisach np. art. 12, art. 23 ust. 7 ustawodawca powotuje sie na regulacje jakie majg zostac
dokonane w przepisach wykonawczych, Celowym byloby jednoczesne przygotowanie | wprowadzenie w
zycie rozporzadzen do tej ustawy, czyli tzw. kompleksowej regulacji. Mozna wéwczas oszacowad koszty

regulacii. W przywolanym wyzej przepisie art. 12, nie znamy maksymalnych szerokosci korytarzy-

-przesylowych, zas w-art. 23 ust. 7 rejestru decyzji o ustanowieniu lub okresleniu korytarzy
przesytowych,

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uzasadnienie naszych uwag wraz z propozycjami zmian w projekcie.

I1. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Art. 3 pkt 4 i 5. W punktach tych uzywane jest sformutowanie ,doprowadzanie i odprowadzanie
energif elektrycznej, gazow w tym dwutlenku wegla, ciepfa, ropy naftowej i produktow naftowych”.
Pojecia ,doprowadzania i odprowadzania energii” nie sg zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach
prawnych.
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Postulujemy zastgpienie wyrazow ,doprowadzanie i odprowadzanie” wyrazami ,przesyt [ dystrybucia”.
Taka zmiana bedzie zgodne z nomenklaturg stosowang w art. 3 pkt 8, 9 10, a takze z zapisami art. 2
Projektu ustawy Prawo Gazowe, kidre rozgraniczaja pojecia sieci przesytowych i dystrybucyinych oraz
przedstawiajg definicje przesylania. Pozostawienie definicji urzadzenia przesytowego w cbecnym stanie
moze budzi¢ watpliwosci organu wydajacego decyzje o ustanowieniu korytarza przesytowego w sprawie
mozliwosci korzystania z zapisow przedmiotowej ustawy przy skiadaniu wnioskow dotyczacych sieci
dystrybucyjnych.

Art. 3 pkt 4. Doprecyzowania wymaga definicja przedsiebiorcy przesylowego. Niejasne jest czy pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez przedsiebiorce, ktorego przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
jest dystrybucja energii elektrycznej i, ktéry to przedsiebiorca buduje urzadzenia stuzace nie do
przesylania energii elekirycznej, lecz majace na celu jej dystrybucje. W art. 3 pkt 8, 9 i 10 mowa jest
odrebnie o przesyle i dystrybucji. Zakres przedmiotowy ustawy, tak w zakresie pojecia przedsigbiorcy
oraz urzgdzen, winny byé precyzyjne i zgodne z ustawg prawo energetyczne, by na etapie jej
stosowania unikng¢ ewentualnych watpliwosci ze strony organdw stosujgcych prawo.

Art. 3 pkt 4a. W zwigzku z tym, iz korytarz przesytlowy moze zosta¢ ustanowiony takze dla istniejacych
urzadzen elektroenergetycznych zasadne jest dodanie przy pojeciu przedsiebiorcy przesylowego
«Ktorego urzgdzenia przesylowe w dniu wejscia w Zydie ustawy znajduja sie na nieruchomosciach
- niebedgcych wiasnoscig przedsiebiorcy przesylowego i wobec ktdrych przedsiebiorca nie dysponuje
tytutem prawnym”.

Art. 3 pkt 6. Wnioskujemy o doprecyzowanie definicji urzagdzenia przesylowego o znaczeniu krajowym
w stosunku do sieci gazowej wysokiego cisnienia poprzez dodanie po stowach ,sieci gazowe wysokiego

_ cisnienia” stow: ,sfuzgce do przesylania gazu Ziemnego, z wylgczeniem sieci dystrybucyjnej oraz sieci
gazociggow kopalnianych i gazociagow bezposrednich”.

Uzasadnienie. Sieci gazowe wysokiego ciSnienia wchodzg réwniez w skiad sieci dystrybucyjnej, czego
‘potwierdzeniem jest definicja sieci dystrybucyjnej zgodnie z Projektem ustawy Prawo Gazowe. Sieci
- gazowe wysokiego cisnienia to bardzo czesto gazociagi budowane na terenie jednego powiatu- o
znaczeniu lokalnym, ktére stuzq wytacznie do zwiekszenia mozliwosci przepustowych gazociggdw |
zapewnienia odpowiedniej ilosci gazu dla klienta koficowego.

. ~Art. 3. Nowy pkt 10a. Proponuje sie wprowadzenie do projektu ustawy nowego rodzaju urzgdzenia
przesylowego. Jest to ,,urzadzenie przesylowe wbudowane”. Definicja jego jest nastepujaca:

JUrzadzenie przesytowe wbudowane — urzadzenie przesytowe umiejscowione w taki sposob, ze
zajmuje pomieszczenia o okreslonej powierzchni i kubaturze w budynku lub obiekcie budowlanym,
przeznaczonym do innych celéw niz przesyt i dystrybucja”.

Pojecie urzadzenia przesylowego whudowanego, w ustawie nalezy okreslic w art. 3, p. 10, zmieniajac
obecng numeracje punktéw z 10, 11 i 12, odpowiednio na 11, 121 13.

Dodatkowe zmiany nalefy wprowadzi¢ do art. 47, ust. 1, p. 1, dopisujac po stowie ,naziemnegd’,
stowa ,./Jub wbudowanego” oraz w art. 48, ust. 1, p. 1, dopisujac po stowie ,przesyfowym,”, tekst ,dla
- urzadzert whudowanych jest to suma powierzchni zajetych pomieszczeri,”.

' Uzasadnienie. W projekcie ustawy nie uwzgledniono istotnego rodzaju urzadzen dystrybucyjnych
wystepujacych przede wszystkim w miastach. S3 to stacje transformatorowe wbudowane w obiekty
-kubaturowe - budynki i bloki mieszkalne. Osiedla mieszkaniowe w wielu miastach, szczegdinie te
budowane w latach 70-tych, 80-tych i czesciowo w 90-tych, sq zasilane w energie elektryczng z sieci
kablowej SN i nN, przy wykorzystaniu stacji transformatorowych wbudowanych w bloki mieszkalne.
Tego typu stacje wystepujg réwniez w starszych zasobach mieszkaniowych, gdzie zostaly adaptowane
pomieszczenia w celu umieszczenia tam urzadzen stacji transformatorowych. Przykiadem jest np.
warszawska starowka, a takze niektdre budynki z lat 50-tych i 60-tych.

W wielu miastach takie stacje whudowane w obiekty kubaturowe stanowig, istotny udziat w stosunku
do wszystkich stacji SN/nN. Szacuje sie, 7e w ten udziat moze siega¢ poziomu 40-50% wszystkich
stacji SN/nN wybudowanych w mieScie. Fakt ten klarownie wskazuje, Ze nieuwzglednienie tych
informacji moze w istotny, negatywny sposéb wplyngé na mozliwos¢ wykorzystania tej ustawy do
regulacji standw prawnych.
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9.

10.

Bez uregulowania stanu prawnego stagji transformatorowej w obcym budynku w trwaty sposéb, moga
zaistnieC sytuacje rugowania firm dystrybucyjnych z uzytkowania tych pomieszczen. Do dnia
dzisiejszego zapadito wiele prawomocnych wyrokow saddw nakazujacych usuwanie urzadzen
stacyjnych z zajmowanych pomieszczenn i1 ich zwrotu na rzecz nowych, uwlaszczonych na
dotychczasowym majgtku miejskim wiascicieli budynkow, np. wspodlnot mieszkaniowych. W takich
sytuacjach nalezy liczy¢ sie z ograniczeniami w dostawie energii elektrycznej odbiorcom, lub co
najmniej z pogorszong jej jakoscig, gdyz pozyskanie miejsca pod stacje transformatorowg na terenie
od dawna zagospodarowanym, praktycznie rzecz biorae jest mato realne.

Art. 4 ust. 1 pkt 1 w powigzaniu do art. 3 pkt 2 i 3. Niespdjnos¢ informacji pomiedzy zapisami

- w/w artykutéw, a informacjg zawartg w Uzasadnieniu wprowadzenia ustawy i zawartych w nigj

zapisdw dotyczgcych organu wydajacege decyzje w sprawie utworzenia korytarza przesylowego o
znaczeniu lokalnym.

Z definicji zawartej w art. 3 pkt 2 wynika, ze korytarz przesylowy o znaczeniu lokalnym, to korytarz

ustanowiony na terenie jednego powiatu, a organem wydajgcym decyzje w odniesieniu do korytarza
przesylowego o znaczeniu lokalnym jest starosta (art. 4 ust. 1 pkt 1). :

Inne sg zapisy zawarte w Uzasadnieniu. Stosowny fragment ze strony 11 Uzasadnienia brzmi: W
przypadku korytarza o znaczeniu lokalnym wykraczajacego poza obszar jednego powiatu decyzje o
ustanowieniu korytarza, wydaje starosta, na ktorego obszarze wiasciwosc znajduje sie najwieksza
czesC terenu, na ktérym ma by¢ ustanowiony korytarz. Natomiast w przypadku korytarza o znaczeniu
ponadlokalnym wykraczajgcego poza obszar jednego wojewddziwa decyzje o ustanowieniu korytarza,
wydaje wojewoda, na ktdrego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwicksza czesc terenu, na ktérym
ma by¢ ustanowiony korytarz.”

PowyZsze wymaga sprostowania.

Art. 5 ust 1 pkt 9. Punkt ten przewiduje, iz przedsiebiorca do wniosku o wydanie decyzji o
ustanowieniu korytarza przesylowego zalgczaC powinien liczne opinie. W stosunku do takiego
zaloZenia mozna wskazac na nastepujace niedogodnosci:

- dotychczas w procesie inwestycyjnym wszelkich uzgodniert dokonywaly gminy w ramach
wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Obecnie obowiazek ten przerzucony
zostat na przedsiebiorcow.

- do tej pory na etapie ustanawiania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
uzyskiwania pozwolenia na budowe sieci gazowych nie byla wymagana opinia komendanta
wojewodzkiego Panstwowej Strazy PoZarnej. Dodanie koniecznosci pozyskania tej opinii (litera n)
oznacza dodatkowe obcigzenie dla przedsiebiorcow.

- koniecznosC zalaczenia do wniosku o wydanie decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego
opinii Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (litera i) oraz wilasciwego organu administracji
geologicznej (litera |} uzalezniona zostata odpowiednio mozliwosciq kolizii z projektowanym
lotniskiem czy ladowiskiem oraz zagroZeniem osuwaniem si¢ mas ziemnych. Nie sprecyzowano
natomiast w jaki sposdb przedsiebiorca przygotowujagcy wniosek o ustanowienie korytarza
przesylowego ma stwierdzi€, iz te przypadki majg miejsce i co za tym idzie jest on zobowigzany do
uzyskania przytoczonych opinii.

Art. 5 ust. 5 pkt 4. Punkt ten naklada na przedsiebiorce obowigzek zalgczenia do wniosku o wydanie
decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego wypisu i wyrysu z rejestru gruntow. Dotychczas w
procesie inwestycyjnym od inwestora wymagano jedynie dostarczenie wypisu z rejestru gruntdw.
Zadanie takze wyrysu z rejestru gruntéw oznacza dla przedsiebiorcow powstanie dodatkowych kosztéw.
Proponujemy zatem usuniecie zapisu zobowigzujacego przedsiebiorce do dostarczania wyrysu z rejestru
gruntéw.

Art. 8 ust. 7 i 8. Przedmiotowy artykut pozostaje w sprzecznosci z art. 8 ust. 6, gdyz w sytuacji, gdy
po zawiadomieniu zostanie dokonana czynno$¢ rozporzadzajaca lub zobowigzujaca przedmiotem, ktdrej
jest nieruchomos¢ objeta wnioskiem o ustaleniu lub okreSleniu korytarza przesylowego to wowczas
czynnos¢ taka jest niewazna, w zwigzku z tym réwniez nie jest zasadne zawiadamianie organu o
zmianie wiasciciela nieruchomosci, ktére w skutek regulacji zawartej w art. 8 ust. 6 nie nastapifo.
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11,
12,
13.
14,

15.

16.

17.

18.
19.

Art. 10 ust. 2. Blednie podany nr art. Jest art. 4 ust. 1 winno by¢ art. 5 ust. 1
Art. 10 ust, 3. j.w.

Art. 10 ust. 5. j.w.

Art. 10. ust. 3. W art.10 ust. 3 stowa ,oraz maksymalne szerokosci korytarzy przesyfowych
okreslone”, zastapic stowami e przekraczajac jednak maksymalnych szerokosci korytarzy
przesytowych okresforyctt'.

Uzasadnienie: Maksymalne szerokosci korytarzy przesylowych powinny by¢ okredlone dia linii o
Jnajgorszych” parametrach (linia niska, bez obostrzen). Wiele linii jest wykonanych w technologii
eliminujgcej wickszos¢ ograniczen.

Art. 13 ust. 2. Nie sprecyzowano do kogo nalezy stwierdzenie, iz okreslona nieruchomos$c¢ ma
nieuregulowany stan prawny (np. wiasciciel nie zyje). Czy musi to stwierdzi¢ przedsiebiorca na etapie
przygotowywania wniosku o ustanowienie korytarza przesytowego czy tez gmina na etapie rozsylania
decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego. '

Art. 18. Decyzja o ustanowieniu korytarza powinna by¢ zgodna z planem migjscowym. Nie moze byé
przeciez tak, ze zgodnie z planem migjscowym na terenie miasta obszar przeznaczony jest na
budownictwo mieszkalne, a wojewoda lub starostwa wyda na ten sam obszar decyzje o ustanowieniu
korytarza przesylowego. Dlatego tez w celu réwniez zachowania tadu przestrzennego decyzja i plan
powinny bycC ze sobg zgodne.

Art. 25 w powiazaniu z projektowanym art. 19, 20 i 21. Réwnie wazne jak sama ustawa jest
zapewnienie skutecznosci jej egzekwowania. W szczegdlnosci w odniesieniu do zapisdw przywotanych
w art. 25 w powigzaniu z projektowanym art. 19, 201 21.

Kluczowym jest zapis art. 25 méwiacy, 2e ,Ostateczna decyzja o ustanowieniu korytarza przesytowego
stanowf tytut prawny do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane”. Oznacza to, Ze
faktyczna budowa niezbednej infrastruktury elektroenergetycznej bedzie mogta sie rozpoczaé dopiero
po rozstrzygnieciu sprawy przez sad administracyjny zgodnie z art. 19, 20 i 21 ustawy o korytarzach
przesylowych. Obawy nasze budzi fakt, iz w obecnych czasach, gdzie najtrudniejszym elementem
procesu budowlanego jest wiasnie uzyskanie prawa do dysponowania terenem dla celéw budowlanych
(np. stuzebnos¢ przesytu), pozostawienie tak brzmigcych zapisow spowoduje, iz cata ustawa nie bedzie
skuteczna, a infrastruktura elektroenergetyczna w efekcie nie bedzie powstawata w oczekiwanym przez
polska gospodarke tempie.

Doswiadczenia firm energetycznych pokazuja, iZ rozwigzania zastosowane w przepisach zwigzanych z
budowg drég bylyby odpowiednie takize i-dla potrzeb budowy infrastruktury elektroenergetycznej.
Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ rozpoczecia budowy juz na podstawie decyzji o utworzeniu korytarza
przesylowego (analogicznie jak budowa drogi na podstawie dokumentu ZRID - Zezwolenie na
rozpoczecie inwestycji drogowej), bez koniecznosci oczekiwania na ewentualng, decyzje sadu. Mozna
sobie bowiem wyobraziC sytuacje, gdzie droga bedzie budowana, natomiast linia elektroenergetyczna
stuzaca np. do zasilenia niezbednej infrastruktury drogowej — nie.

Uwazamy takze, iz wprowadzenie elementu kaucji, jako mozliwego warunku rozpatrywania. przez sad
danej sprawy za niewystarczajace zabezpieczenie przed niezasadnymi wnioskami.

Biorgc pod uwage powyZsze, prosimy o rozwazenie powrotu do pierwotnych propozycji zawartych w
plerwszych wersjach ustawy o korytarzach przesylowych, czyli do zawarcia takich przepisow, ktdre
umozliwialyby rozpoczecie budowy niezwiocznie po wydaniu decyzji o utworzeniu
korytarza przesylowego.

Art. 28 ust. 6. Bledne odwolanie — winien by¢ art. 19 ust. 1

Art. 31. ust. 4. W art. 31 ust. 4 wykresli¢ ostatnig cze$¢ zdania poczawszy od stow : ,w fliczbie nie
miejszey...

Uzasadnienie: Wydaje sig, Ze ilos¢ drzew i krzewow niezbednych do nasadzenia powinna by¢
okreslona przez organ terenowy administracji, bez jej narzucania przez ustawodawce.
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20.

21,

22.
23.

24,

25.

26.

27.

.28.

29.

Art. 32 ust. 3. Nie sg jasne powody podziatu kosztéw wycinki drzew i krzewow oraz ich uprzatniecia
dla drzew do lat 20 przez przedsiebiorstwo przesylowe, a powyzej lat 20 przez Lasy Panstwowe.

Art. 33 ust. 3. Nieprecyzyjnie sformulowany zapis. Proponuje sie przeredagowanie zapisu art. 33 ust.
3 w nastepujacy sposob: W przypadku gdy strony nie dojda do porozumienia, o kiorym mowa w ust.
1, organ podejmuiacy decyzie o ustanowiehiu korylarza przesyfowego, na whiosek jednej ze stron
rozstrzyga o warunkach i terminie zajecia terenu, w terminie 7 ani.”

Art. 35 ust. 6. Biad pisarski - nalezy wykreslic stowo ,wymierzono”

Art. 37 ust. 2, pkt 3). Nalezy wykreslic stowo ,tym”. Proponowane brzmienie art.: ,wmiosek o
wydanie decyzji o lokalizagli urzadzenia przesyfowego w korytarzu przesyfowym zawiera oznaczenie
nieruchomoscl, kfdre z mocy prawa majg zZostac obcigZone shiZebrnoscig przesyfu ze wzogledu na
ustanowienie na nich Korytarza przesyfowego odpowiedniego dia rodzaju inwestygi &m okreslonef w
tym wriosku”:

Art. 40 ust. 1. Btedne odwotanie — winien by¢ art. 5 ust. 1 pkt 7, oraz odwolujac sie do art. 37 ust. 2
nalezy wskazac takze pkt 4. pkt 3

Art. 40. ust. 1. W art.40, ust. 1 nalezy zmieni¢ przywolany art. 4 na art. 5.

Uzasadnienie: W migdzyczasie nastgpita zmiana numeracji artykutdw. Uwaga dodatkowa: Wydaje sie,
Ze w tresci art. 40, ust. 1, art. 37 ust. 2 zostat przywotany btednie.

Art. 40 ust. 1. Blednie podany nr art. Jest art. 4 ust. 1 pkt 7 i 35 oraz 37 ust. 2, winno by¢ art. 5 ust.
1 pkt 7 | 35 oraz 37 ust. 2 pkt 3.

Art. 43 ust. 1 dodatkowy punkt 7. Zapisy art. 43, ust. 1 punkt 6 .odnosza sie do siec
elektroenergetycznych. Proponujemy zatem dodac¢ punkt 7 zawierajacy analogiczne przepisy odnoszace
sie do sieci gazowych {wzorowane na przepisach Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia 30 lipca
2001r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe Dz. U. 2001 Nr 97
Poz, 1055). Proponowane brzmienie zapisu:

u’) W przypadku urzgdzenia przesytowego gazowego - sadzemnia [ utrzymywanie drzew, a w odniesieniu
do terendw lesnych dodatkowo sadzenia i utrzymywania krzewow.”

Art. 43 ust. 1 i 2. W zwigzku zapisami z art. 43 ust. 1 | 2 prosimy o uwzglednienie ponizszego
postulatu i wprowadzenie nowego ust. 4, dotyczacego wysokosci odszkodowania na terenach
zurbanizowanych, w przypadku dopuszczenia zabudowy pod liniami energetycznymi. Na terenach
miejskich lub zurbanizowanych czesto dopuszczona jest zabudowa po liniami napowietrznymi zaréwno
o napieciu 110kV, jak i 15kV/20kV, gdyz dopuszcza to konstrukgja i parametry tych linii.

Nowy ust. 4: Jeski w stosunku do fragmentu korytarza przesytowego zostafaby podjeta decyzja, o
ktoref mowa w ust. 2, to w przypadku, gdy pochodzgce od linii ograniczenia w zabudowie sa mnigjsze
od wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Iub studium
uwarunkowari... powinno nastapic obnizenie o 50% wysokosci odszkodowania, o ktorym mowa w art.
4.5. ”

Art, 48 ust.1 pkt 1. Proponuje sie zmiane istnigjacego zapisu poprzez wprowadzenie stow:
JZafmowanegj przez urzgdzenie przesylfowe wraz ze strefami oddzialvwania niezbednymi do
bezpiecznego i niezawodnego funkgonowamnia urzadzenia” w nastepujacy sposob:

Art. 48. 1. Wysokos¢ kwoty bazowej, o ktérej mowa wart. 47 ust.1, oblicza sie, z zastrzezeniem art. 49
ust. 6, jako iloczyn:

1) powierzchni gruntu potozonego w korytarzu przesytowym ,zaimowanej przez urzgdzenie przesyfowe
wraz ze strefami oddziatywania niezbednymi do bezpiecznego i niezawodnego funkcionowania
urzgdzenia’, wyrazonej w metrach kwadratowych;”

Uzasadnienie. Zapis ten jest konsekwencjg interpretagi art. 12 zawartej w Uzasadnieniu na stronie
22. Fragment ponizej:

«Nalezy zauwazyé jednak, iz w pewnych sytuacjach korytarz przesylowy powinien mie¢ wiekszg lub

‘mniejszg niz zakladana w ustawie szerokosC. Dlatego tez w delegadji do rozporzadzenia wskazano, ze
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rozporzadzenie ma wyznacza¢ maksymalne wielkosci korytarza przesytowego, ktére bedg mogly byé
zmieniane na wniosek przedsiebiorcy przesytowego lub organu wydajacego decyzje.”

Pierwotny zapis zawarty w art. 48 ust. 1 pkt 1 oraz jego interpretacja zawarta w uzasadnieniu, moze
prowadzi¢ do sytuacji w ktorej, w przypadku ustanowienia przez organ wiekszej szerokosci korytarza
przesytowego w stosunku do potrzeb przedsiebiorcy przesylowego, bedzie on ponosic dodatkowe
koszty odszkodowania za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Organ okreslajac szerokos¢ korytarza
przesylowego moze ja zwiekszyé, z uwagi na pozostawienie w korytarzu miejsca na inne inwestycje
zaplanowane do realizacji w przysziosci (kanalizacja, wodociagi, drogi, itp.). Proponowany zapis pozwoli
przedsiebiorcy przesytowemu unikngé ponoszenia dodatkowych kosztdw zwigzanych z zabezpieczeniem
w karytarzu miejsca pod inne obiekty, ktére nie bedg wiasnoscig tegoz przedsiebiorcy.

Art. 54 ust. 1. Proponuje sie skrocic termin, w kidrym strona niezadowolona z wysokosc
odszkodowania, moze wnies¢ powddztwo do sgdu powszechnego z 45 dni na 30 dni.

Wedtug naszej opinii 30 dniowy termin jest wystarczajgcy na przygotowanie i ztozenie stosownych
dokumentow do sadu. 45 dniowy termin niepotrzebnie wydtuza termin zakonczenia postepowania.
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