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Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan realizuje projekt ,Wdrozenie strategii rozwoju PKPP Lewiatan” (UDA-POKL.05.05.02-00-042/09-00)
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W ramach projektu realizowanych jest wiele zadan, w tym rozwéj dialogu branzowego i europejskiego, wdrozenie komunikacji on-line z cztonkami PKPP
Lewiatan, wdrozenie systemu zarzadzania relacjami z cztonkami, system zarzadzania zasobami ludzkimi oraz plan rozwoju kompetencji.

Celem projektu jest wdrozenie trzech gtéwnych filaréw strategii rozwoju organizacji, tj:

« wzmocnienie konsultacji poprzez efektywne pozyskiwanie, organizacje i prezentacje stanowisk w dwdch wymiarach dialogu spotecznego: branzowym
i europejskim,

« poprawe jakosci i wiasciwe ukierunkowanie informacji poprzez wprowadzenie nowych i modernizacje dotychczasowych narzedzi komunikacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej,

- profesjonalizacje dziatan HR organizacji poprzez wdrozenie systemu zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz programu rozwoju kompetencji.

Nasze dziatania ukierunkowane sg na zwiekszenie liczby pracodawcéw uczestniczacych w konsultacjach oraz poprawienie przydatnosci informacji udostep-
nianych przez Lewiatana.

W zadaniu zaplanowano zbudowanie, opracowanie i wdrozenie narzedzi wspierajacych skuteczna reprezentacje branz (Energetyka, Media i Telekomunika-
cja, Banki i Instytucje Finansowe).

Liste Barier w branzy finansowej opracowat Polski Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Bankoéw i Instytucji Finansowych.
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w branzy finansowej

Rok 2009 dla branzy finansowej byt niezwykle trudny z uwagi na ogélnoswiatowy kryzys ekonomicz-
ny. Polscy przedsiebiorcy wychodzac z kryzysu obronnga reka nie unikneli jednak probleméw z we-
wnetrznymi regulacjami np. niejasnymi przepisami prawnymi lub normami pozostajacymi w sprzecz-
nosci z przepisami unijnymi. W naszej opinii pilnej nowelizacji wymaga ustawa o ochronie danych
osobowych m.in. w zakresie wewnetrznego systemu informowania o nieprawidtowosciach w firmie
oraz ustawa o ,praniu pieniedzy” w zakresie likwidacji obowigzku prowadzenia przez instytucje reje-
stru wszystkich transakcji, ktérych rownowartos¢ przekracza 15 tys. euro.

Prawnego usankcjonowania wymaga ponadto rejestr niedozwolonych wzorcéw umownych. Dzi$ pod-
stawe do karania przedsiebiorcow i Zrédto prawa stanowi rejestr niedozwolonych klauzul umownych.
Przeczy to konstytucyjnej zasadzie niezmiennosci Zzrédet prawa.

Jako jedna z gtéwnych barier dla przedsiebiorcéw nalezy wskazaé ponadto przebieg procesu legisla-
cyjnego oraz zasady jego prowadzenia przez wtasciwe organy administracji publicznej. Przyktadem
opieszatosci polskiego ustawodawcy w ubiegtym roku moze by¢ rowniez brak implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego Dyrektywy 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. o ustugach ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego (PSD), ktéra powinna zosta¢ wdrozona do 1 listopada 2009 r. Brak jej
implementacji oceniamy w kategorii bariery, poniewaz Dyrektywa ustanawia wspolne standardy reali-
zacji ustug ptatniczych w UE i zwieksza przejrzysto$¢ kosztéw ponoszonych przez klientow.

Pilnej nowelizacji wymaga tez ustawa o podpisie elektronicznym, ktéra zawiera uregulowania pozo-
stajgce w sprzecznosci z przepisami europejskimi w tym zakresie. Przedsiebiorcy wielokrotnie postu-
lowali, by obecnie obowiazujaca ustawe o podpisie elektronicznym znowelizowa¢ w taki sposéb, aby
jej poszczegodlne przepisy byty bardziej zrozumiate, a koszty zwigzane ze stosowaniem podpisow elek-
tronicznych nizsze.
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Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

1. Ochrona stosunku pracy oséb, ktére zajmuja funkcyjne stanowiska we
wiadzach zwigzkéw zawodowych, osoby takie nie moga by¢ rozliczane
jako pracownicy. Prowadzi to niejednokrotnie do patologii w relacjach
pracodawca - pracownik, ograniczajac pracodawce w zakresie sankcjo-
nowania nieefektywnosci w pracy.

Art. 32 Ustawy o zwigzkach zawo-
dowych

Zmiana obowigzujacych zapiséw; odpowiednie rekomendacje dla TK.

2. Koniecznos$¢ konsultowania ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wy-
powiedzenia pracownikowi — cztonkowi zwigzkéw zawodowych — umo-
wy o prace. Przepisy sa wewnetrznie niejasne, gdyz pracodawca nie ma
wiedzy nt. tego czy dany pracownik jest czy nie jest cztonkiem zwigzkéw
zawodowych. Organizacja zwigzkowa nie przekazuje dw. pracodawcéw
imiennych list swych cztonkéw, zastaniajac sie ustawa o ochronie da-
nych osobowych. Rodzi to szereg komplikacji i trudnych sytuacji zabu-
rzajacych proces zarzadzania zasobami ludzkimi, w tym efektywnego
prowadzenia proceséw zwigzanych z rozwigzywaniem umow o prace.

Art. Ustawy o zwiagzkach zawodo-
wych i Art. 38 Kodeksu Pracy oraz
Art 23.1 ustawy o ochronie danych
osobowych

Zniesienie tego obowiazku.

3. Obowiazek konsultowania ze zwigzkami zawodowymi wszystkich
wewnetrznych regulaminéw HR - np. regulaminu pracy, regulaminu
wynagrodzen. Zapis ten znaczaco wydtuza proces wprowadzania
w zycie nowych regulaminéw nawet takich, w ktérych zmiany maja cha-
rakter jedynie kosmetyczny i wynikaja np. z implementacji przepiséw
dostosowawczych UE. Z uwagi na czeste zmiany w polskim Kodeksie
pracy regulaminy w stanie ciaggtym znajduja sie w procesie konsulta-
cyjnym. Utrudnia to sprawne zarzadzanie zatoga.

Art. 104 Kodeksu Pracy

Zastagpienie koniecznosci konsultowania regulaminéw wprowadzeniem
prawa veta zwigzkéw wobec regulaminu.

4. Ograniczenie przywilejéw niereprezentatywnych zwigzkéw zawodo-
wych przy weryfikacji przywilejow zwigzkéw reprezentatywnych. Dzi$
niewielkie struktury zwigzkowe, nie majace poparcia zatogi, blokuja
strategiczne decyzje zarzadcze w spodtkach, ktérych przecigganie w cza-
sie odbija sie niekorzystnie na zarzagdzaniu zasobami ludzkimi.

Takie doprecyzowanie przepiséw o zwigzkach zawodowych by repre-
zentatywno$¢ zwigzku budowali jedynie obecni pracownicy przedsie-
biorstwa.

Art. Ustawy o zwigzkach zawodowych

Kompleksowa nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych.
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5. Ucigzliwym dla pracodawcédw w przestrzeganiu wymogéw ochro-
ny danych osobowych jest art. 22/1 Kodeksu pracy. Okresla sie w nim
jakich informacji o pracowniku i o kandydacie do pracy moze zazadac
pracodawca. Niestety zakres tych informacji jest bardzo zawezony i nie
obejmuje tych, ktére maja kluczowe znaczenie dla wielu specyficznych
branz. Szkodliwym z punktu widzenia interesu firmy a nawet klienta/
konsumenta jest np. ograniczenie mozliwosci przetwarzania danych
o niekaralnosci (pracodawca moze ich zazadac¢ tylko, jezeli obowigzek
ich podania wynika z odrebnych przepiséw). Dostep do takich danych
ma kluczowe znaczenie dla firm dziatajacych na rynku finansowym,
powierzajacych swym pracownikom pieniadze lub papiery wartoscio-
we, a takze tych, ktére kontaktuja sie z klientem bezposrednio u niego
w domu. W takich okolicznosciach pracy wiedza o ewentualnym kon-
flikcie z prawem, w jaki mégt wejs¢ pracownik, moze miec istotne zna-
czenie dla jakosci Swiadczonych ustug, dla bezpieczenstwa klientéw, dla
bezpieczenstwa pozostatych pracownikéw firmy oraz samej firmy.

Art. 22.1 Kodeksu Pracy

Postulat rozszerzenia zakresu mozliwosci dostepu do tych danych po-
przez rozszerzenie zapisow wspominanego artykutu Kodeksu pracy
zwazywszy, ze na rynku dziataja pracodawcy, ktérzy takie dane moga na
mocy innych aktéw prawnych przetwarza¢ - np. firmy ochroniarskie czy
urzedy administracji publiczne;j.

6. Niejasne zasady whistleblowing scheme czyli wewnetrznego syste-
mu informowania o nieprawidtowosciach w firmie. Watpliwosci budzg
obowiazki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych pracownika,
ktory stat sie obiektem systemu whistleblowing. Najwiecej kontrowersji
pojawia sie co do czasu oraz zakresu informacji jakie musza by¢ ujawnio-
ne osobie, ktérej dane osobowe sg przetwarzane. Zbyt wczesne poinfor-
mowanie osoby, wobec ktdrej powstato podejrzenie o nieprawidtowosci
lub przestepstwo, mogtoby spowodowac zagrozenie dla ewentualnych
czynnosci wyjasniajacych, przedsiewzietych w wyniku wszczecia proce-
dury whistleblowing.

Kolejng kontrowersje rodzi obowiagzek ujawnienia zrédta pozyskanych
w procesie wistleblowing informacji. Obowigzek ten stoi w sprzeczno-
$ci z podstawowa zasada wistleblowing czyli zachowaniem catkowitej
anonimowosci 0séb, ktére zgtaszaja informacje dotyczace zauwazonych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

Art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych

Art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych

Zasadnym bytoby opdznienie realizacji obowigzku informowania osoby,
ktérej dane osobowe s3 przetwarzane w ramach wspomnianego systemu
az do czasu ustania zagrozenia paralizu procesu dochodzenia prawdy
w tym systemie.

Zapewnic poufnos¢ zrodta informacji w procesie whistleblowing.
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7. Obnizenie represyjnosci systemu prawnego wobec przedsiebiorcow.

Jednym z rodzajow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentéw jest stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcédw umownych uznanych za
niedozwolone. Chociaz rejestr takich wzoréw jest dostepny dla przed-
siebiorcow, niestety zawiera on wytacznie ,wyrwane” z kontekstu klau-
zule. Nie zawiera natomiast uzasadnienia sadu, dlaczego dana klauzula
zostata uznana za niedozwolona. W tych sprawach, w ktérych przedsie-
biorca nie odwotat sie od wyroku sadu | instancji, uznajacego stosowang
przez niego klauzule za niedozwolong, takiego uzasadnienia w ogdle sie
nie sporzadza, a ewentualne powody zakwestionowania klauzuli przez
UOKIK sa zawarte w decyzji UOKIK, ktéra dla przedsiebiorcéw nie jest
dostepna. W konsekwencji w wielu przypadkach przedsiebiorcy, majac
wytacznie dostep do tresci samej klauzuli, nie s w stanie zinterpretowac
czy stosowane przez nich postanowienia umowne nie sg niedozwolone
z uwagi na ich podobienstwo do postanowien uznanych za takie przez
sad, co zwieksza ryzyko ukarania wysoka sankcja finansowa (do 10% ob-
rotu).

Ograniczenie stosowania sankcji wobec przedsiebiorcéw dopuszczaja-
cych sie nieumyslnego naruszenia zbiorowego interesu konsumenta.
Kryteria uznania danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow sg najczesciej otwarte, bardzo ocenne, co biorac jeszcze pod
uwage niska jakos¢ przepisdw prawa (czesto sg bardzo niejasne), duza
ilos¢ nowych przepiséw, co wobec braku orzecznictwa i doktryny naraza
przedsiebiorcéw na znaczne ryzyko.

10 proc. przychodu za stosowanie klauzuli abuzywnej, kara nieprzysta-
jaca zwazywszy problemy interpretacyjne (brak kontekstu stosowania,
brak wyktadni regulatora ) z oceng abuzywnosci.

Zbyt wysokie kary

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 24 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw

art. 106 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

Ustawa o nieuczciwych praktykach
rynkowych

Ustawa o PIP

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

UOKIK powinien podawa¢ uzasadnienie prawne, dlaczego zakwestiono-
wat klauzule, a przedsiebiorcy powinni mie¢ elektroniczny dostep do uza-
sadnienn wyrokéw sadowych uznajacych dane postanowienie umowne
za niedozwolone.

W przypadku gdy przedsiebiorca dobrowolnie zaprzestat stosowania nie-
dozwolonej klauzuli czy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentéw, nie bedzie podlegat karze ograniczenie stosowania w/w sankgji
w przypadku umysinych naruszen.

Obnizenie poziomu kar.

Obnizenie taryfikatora.
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8. Rozstrzygniecie kwestii rejestru niedozwolonych wzorcéw umow-
nych jako Zrédfa prawa. Dzi$ rejestr niedozwolonych klauzul umownych
stanowi podstawe do karania przedsiebiorcéw i jako taki stanowi zrodto
prawa. Przeczy to konstytucyjnej zasadzie niezmiennosci zrédet prawa.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Kodeks cywilny

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Prawne usankcjonowanie rejestru, stworzenie zamknietego, przejrzyste-
go i dobrze opisanego katalogu klauzul niedozwolonych. Stosowne zmia-
ny w kodeksie cywilnym. Domkniecie katalogu klauzul.

9. Nadmierne i kosztowne obowiazki zwigzane z prowadzeniem przez
instytucje rejestru wszystkich transakgji, ktérych rownowartos¢ przekra-
cza 15.000 euro, w sytuacji gdy taki obowigzek nie istnieje w innych pan-
stwach UE, ktére sg zobowigzane do stosowania Dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdziatania korzysta-
niu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu.

Art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu

Ograniczenie obowigzku do prowadzenia rejestru wytacznie transakgji
podejrzanych.

10. Trudnosci w dostepie do kredytu technologicznego dla MSP (mate
i Srednie przedsiebiorstwa) zwigzane ze zbyt restrykcyjnymi przepisami,
w tym, warunkujacymi wyptate premii technologiczne;j.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o nie-
ktorych formach wspierania dziatal-
nosci innowacyjnej

Wprowadzenie zmian zawartych w ustawie o niektdérych formach wspie-
rania dziatalnosci innowacyjnej (m.in. likwidacja uzaleznienia wypfaty
premii technologicznej od wielkosci osiagnietej sprzedazy, obliczanie
premii technologicznej w oparciu o koszty kwalifikowane projektu, a nie
o kwote kredytu).

11. Konieczno$¢ zamieszczania aktualnej wysokosci kapitatu zaktado-
wego i kapitatu wptaconego na tzw. pismach wychodzacych ze spotki —
nakfada bardzo uciazliwy obowiazek administracyjny i generuje zbedne
koszty.

Ustawa Kodeks spotek handlowych
Ustawa o KRS

Ograniczenie obowigzku umieszczania informacji o zmianie wskazanych
danych do zmian istotnych np: w przypadku zmiany kapitatu o 5 lub 10%
wartosci.

12. Niska sprawnos¢ systemu sgdownictwa gospodarczego.

Czas potrzebny na dochodzenie naleznos$ci zuméw handlowych na dro-
dze sadowej wynosi w Polsce srednio 830 dni, z czego ponad 1/3 czasu
wynika z koniecznosci oczekiwania na wszczecie postepowania komor-
niczego (zrédto: Doing Business 2008).

Ograniczenia ustawowe i poza-
ustawowe w dostepie do zawodu
sedziego

Zbyt mata liczba etatéw sedziow-
skich w sadach

Zwiekszenie liczby etatéw, usprawnienie systemu naboru na stanowiska
sedziowskie.

13. Brak regulacji dotyczacych tzw. leasingu konsumenckiego.

Brak przepiséw w ustawach CIT i PIT

Wprowadzenie regulacji podatkowych, ktére umozliwig zawieranie
umow leasingu z konsumentami.
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14. Niemoznos$¢ umieszczania informacji o ogtoszeniu upadtosci oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w biurach infor-
macji gospodarczych oraz instytucjach powstatych na podstawie art.
105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Ustawa Prawo upadtosciowe i na-
prawcze

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Zmiana systemu informowania o ogtoszeniu upadtosci.

15. Umozliwienie ,upadtemu” konsumentowi dokonywania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, za zgoda sadu.

Ustawa Prawo upadtosciowe i na-
prawcze

Zmiana sposobu zarzadu majatkiem przez upadtego w okresie wykony-
wania planu sptaty wierzycieli.

16. Brak uregulowania stosunkéw majatkowych matzenskich w sytuacji,
gdy jeden z matzonkéw chce ogtosi¢ upadtos¢ konsumencka.

Ustawa Prawo upadtosciowe i na-
prawcze

Uregulowanie stosunkdw majatkowych matzenskich.

17. Problemy w stosowaniu ustawy o ochronie danych osobowych wy-
nikaja gtéwnie z zawarcia w przepisach poje¢ niedookreslonych np.

,dane osobowe’, ,nadmiernych’, ,istotne naruszenie débr osobistych’,
~wzgledy techniczne”.

Praktyka GIODO - nieche¢ do zaj-
mowania stanowiska w indywidual-
nych sprawach, z ktérymi zwracaja
sie Administratorzy Danych

Zawarcie w art. 12 ustawy, wsréd zadan GIODO, obowigzku wydawania
Administratorom Danych pisemnych interpretacji przepiséw o ochronie
danych osobowych, wiazacych w indywidualnej sprawie. Wydanie inter-
pretacji nastepowatoby np. w terminie 30 dni od dnia otrzymania sto-
sownego wniosku, ktéry zawieratby wyczerpujace przedstawienie stanu
faktycznego oraz wtasnego stanowiska Administratora Danych w spra-
wie. Jezeli w okreslonym powyzej terminie GIODO nie wyda interpretacji,
wowczas bedzie zwigzany stanowiskiem Administratora Danych, przed-
stawionym we wniosku o wydanie interpretacji.

18. Trudny, wrecz niemozliwy do realizacji jest wymég zwigzany
z wstrzymaniem sie od przetwarzania danych osobowych w swietle de-
finicji przetwarzania danych (art 7 pkt 2), ktére praktycznie uznaje prze-
twarzanie za jakiekolwiek operacje tacznie z przechowywaniem danych.

Art. 32. 1. pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych w zakresie cza-
sowego lub statego wstrzymania
sie od przetwarzania danych oso-
bowych

Wykreslenie zapiséw zwigzanych z wstrzymaniem sie od przetwarzania
danych osobowych. Praktycznie pozostate zapisy art. 32. 1. pkt 6 gwaran-
tuja wszelkie prawa osob, ktérych dane zostaty zebrane czy sg przetwa-
rzane niezgodnie z ustawa. Trzeba zauwazy¢, ze wstrzymanie przetwarza-
nia danych osobowych w praktyce réwna sie usunieciu danych.

19. Pojecie szczegdlnej sytuacji” jest nieprecyzyjne.

Art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochro-
nie danych osobowych

Doprecyzowanie, ewentualnie podanie przyktaddw, jakie ,szczegélne sy-
tuacje” majg zastosowanie (np. bezpieczenstwo, zdrowie).

20. Brak terminu, w jakim GIODO powinien dokona¢ rejestracji zbioru
danych, o ktérych mowa w art. 27 ustawy ust.1. Warunkiem rozpoczecia
przetwarzania tych danych jest zarejestrowanie. W praktyce powoduje
to dtugi okres oczekiwania na zaswiadczenie i mozliwo$¢ rozpoczecia
przetwarzania danych.

Brak regulacji

Dodanie do art. 42 ust 5, gdzie okreslony zostanie termin np. 30 dni na
rejestracje zbioru danych osobowych wymienionych w art. 27 ust 1, od
daty zgtoszenia zbioru.
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21.Brak terminu, w jakim GIODO powinien dokonac rejestracji zbioru
danych, w przypadku ponownego zgtoszenia zbioru danych do reje-
stracji po usunieciu wad. Warunkiem rozpoczecia przetwarzania tych
danych jest zarejestrowanie zbioru. W praktyce powoduje to dtugi
okres oczekiwania na zaswiadczenie i mozliwos¢ rozpoczecia prze-
twarzania danych.

Brak regulacji

Dodanie do art. 44 ust. 6, gdzie okre$lony zostanie termin np. 30 dni na re-
jestracje zbioru danych osobowych, w przypadku ponownego zgtoszenia
zbioru danych do rejestracji po usunieciu wad, od daty zgtoszenia zbioru.

22. Jako jedna z gtéwnych barier dla przedsiebiorcéw nalezy wskazac
przebieg procesu legislacyjnego oraz zasady jego prowadzenia przez
wiasciwe organy administracji publicznej.

Ustawa o Radzie Ministrow

Regulamin prac Rady Ministréw

Sposoéb przeprowadzenia analiz w trakcie procesu legislacyjnego zostat
opracowany m.in. przez Ministerstwo Gospodarki w raporcie ,Wytyczne do
Oceny Skutkéw Regulacji”. Brak tak przeprowadzonej analizy powoduje, iz
proponowane sg czesto rozwigzania, ktérych koszt wdrozenia przewyzsza
korzysci jakie z niego ptyna. Dodatkowo przedsiebiorcy nie maja praktycz-
nej mozliwosci dyskusji z decydentami, co do przewiadywanych skutkéw
regulacji, co praktycznie przekfada sie na jako$¢ stanowionego prawa.

Proces prowadzenia konsultacji jest wysoce niejasny i nieprecyzyjny.
Gtéwny problem stanowi zatem nieumiejetne wykorzystywanie zasiega-
nia opinii lub niekorzystanie z tego instrumentu w ogéle. Wynika to z bra-
ku jasnych regut prowadzenia zasiegania opinii oraz nieuporzadkowane-
go stanu prawnego w tym zakresie, co prowadzi do braku przejrzystosci
w procesie konsultacyjnym.

Zgodnie z regutami granicznymi, okreslonymi w Regulaminie pracy RM
(§ 12.4i 12.5), organ wnioskujacy ma obowiazek konsultacji z instytucjami,
ktorych opinia o danej kwestii jest wymagana na podstawie konkretnego
przepisu ustawowego. Jesli nie ma obowigzku ustawowego, decyzje o tym,
jakie niepanstwowe organizacje powinny by¢ konsultowane, podejmuje
ministerstwo. Jedyng ograniczajaca reguta graniczna/merytoryczng jest
wymdg, by ministerstwo uzyskato ex post opinie Rzadowego Centrum
Legislacji (RCL) na temat zakresu spotecznych konsultacji (§ 11.1). [...] Brak
regut czasowych, ktére rzadzityby zewnetrznymi konsultacjami, pozwala
ministerstwu okresli¢, kiedy — jesli w ogole — pozyskuje zewnetrzne opinie
na temat projektéw ustaw i ile czasu daje na przygotowanie odpowiedzi.

Regufg jest, Ze ministerstwa nie odpowiadajg na przestane im uwagi do
projektow ustaw. Opiniowanie projektéw ustaw jest dla organizacji poza-
rzadowych raczej dziataniem majacym na celu zaznaczenie swojego sta-
nowiska — z poczuciem, ze nie ma sie wptywu na ksztatt projektu ustawy
na tym poziomie. Zazwyczaj legislatorzy nie dajg nam informacji zwrotnej;
w najlepszym wypadku odnosza sie do wszystkich uwag zbiorczo w jed-
nym dokumencie, czasem prezentowanym na stronach www BIP.
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23. Brak implementacji Dyrektywy PSD. Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 li- Implementacja przepiséw Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.
stopada 2007 r. o ustugach pfatni-
czych w ramach rynku wewnetrz-
nego (PSD)

24. Wiele problemoéw zwigzanych z Elektronicznym Postepowaniem Kodeks postepowania cywilnego Usprawnienie systemu elektronicznego obstugujacego EPU; zabezpie-
Upominawczym (EPU), ktore wystepuja w praktyce jego funkcjonowa- czenie danych.

nia. Trudnosci z wykorzystaniem tego mechanizmu zwtaszcza przez po-

zwy zbiorowe.

Na dzien dzisiejszy na stronie e-sagdu nie ma funkcjonalnosci, ktéra ob-
stugiwatyby np. konto zdefiniowane w projekcie jako ,administrator
uzytkownikow kwalifikowanych”.

Najgorzej wyglada sytuacja w przypadku mozliwosci korzystania
z e-sadu przez tzw. ,petnomocnika zawodowego” (z konta ,powoda
zbiorowego” nie ma mozliwosci wystgpienia o zwrot kosztéw za-
stepstwa procesowego).

E-sad ma doktadnie ten sam problem, na ktéry wierzyciele napotykaja
w ‘normalnych’ sadach tj. op6znienie wydawania klauzul wykonalnosci.
Na dzien dzisiejszy nie sa one w ogdle wydawane! Nawet jesli wierzy-
ciel otrzyma klauzule, napotka na kolejny problem. Poniewaz egzeku-
cja komornicza zwigzana z EPU musi by¢ kontynuowana w tym trybie
(nie mozna tytutu przekaza¢ w dowolny sposéb), to na chwile obecna,
dostawca oprogramowania dopiero szkoli komornikéw z zakresu przyj-
mowania klauzul droga elektroniczna. Ponadto uzytkownicy zgtaszaja
permanentne kfopoty z dostepem do strony e-sadu (przerwy sg coraz
dtuzsze), blokowaniem ich kont, jak réwniez majg zastrzezenia do bez-
pieczenstwa przesytu danych (w niektérych firmach oprogramowanie
EPU wrecz nie przeszto testow bezpieczenstwal).

25. Brak spéjnej i kompleksowej regulacji prawa grup kapitatowych. Brak odpowiedniej regulacji Przedmiotem zainteresowania prawa koncernowego powinno by¢ prze-
ciwstawne interesu spotek powigzanych w ramach koncernu, w tym
problem dopuszczalnosci i sposobu powstania struktury koncernu, kwe-
stia odpowiedzialnosci spoftki kierujacej koncernem oraz zagadnienie
ochrony spotki zaleznej i kapitatowych podstaw jej dziatalnosci, ochrony
mniejszosci w spotce zaleznej oraz wierzycieli spétki, a takze rozwigzanie
sprzecznych ze sobg intereséw powigzanych spoétek jako odrebne jed-
nostki organizacyjne dziatajgce w obrocie gospodarczym.
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26. Utatwienie stosowania podpisu elektronicznego jako wystepujace-
go w réznych postaciach i na réznych poziomach bezpieczeristwa me-
chanizmu uwierzytelnienia w elektronicznym obrocie prawnym.

Ustawa o podpisie elektronicznym

Przedsiebiorcy wielokrotnie postulowali, by obecnie obowiazujacg usta-
we o podpisie elektronicznym znowelizowa¢ w taki sposéb, by jej po-
szczegolne przepisy byly bardziej zrozumiate, a koszty zwigzane ze stoso-
waniem podpiséw elektronicznych nizsze.

27. Stosunkowo stabo upowszechniony podpis elektroniczny, wynika
z btednej implementacji dyrektywy 1999/93/WE (rozbieznosci termi-
nologiczne, bardziej restrykcyjne regulacje w ustawie niz w dyrekty-
wie), zbyt matej liczby instytucji publicznych, ktére sg przygotowane
technologicznie do kontaktéw z interesantami droga elektroniczng
oraz z do$¢ wysokiego kosztu korzystania z podpisu elektronicznego.
Powyzsze jest wynikiem zaniedban legislacyjnych i mato komplekso-
wego podejscia legislatora do zmian w prawie, a takze niewielkiej kon-
kurencji na rynku ustug certyfikacyjnych, co bezposrednio przektada
sie na cene urzadzen i certyfikatow.

Ustawa o podpisie elektronicznym

Dostosowanie polskich przepiséw do terminologii unijnej, zwiekszenie
konkurencyjnosci na rynku ustug certyfikacyjnych.

28. Utatwienie sekurytyzacji i wykorzystania funduszy sekurytyzacyjnych.

Ustawa o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, Kodeks cywilny

Zmiana przepiséw prawnych - w szczegélnosci o podatku dochodowym
CIT - utatwiajgcych sekurytyzacje i wykorzystanie funduszy sekurytyza-
cyjnych, zwiekszajgcych ptynnos¢ aktywow.

W szczeg6lnosci uregulowania wymaga mozliwos$¢ uproszczonej cesji za-
bezpieczen w razie sprzedazy zobowigzania.

29. Usprawnienie dziatania systemu gwarancji i poreczer wdrozonego
w BGK.

Ustawa o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne, ustawa o Banku Go-
spodarstwa Krajowego

Wprowadzenie zmian legislacyjnych, tak aby gwarancje i poreczenia byty
dostepne na rozsagdnych warunkach. Zmiany ustawowe w 2009 r. wzmoc-
nity role BGK, ktory — jako bank prowadzacy takze dziatalnos¢ komercyj-
na, konkurencyjna wobec innych bankéw - zawodzi jako dysponent gwa-
rancji na rachunek Skarbu Panstwa.
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Polski Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Bankoéw i Instytucji Finansowych

Polski Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Bankéw i Instytucji Finansowych powstat 1 wrzesnia 1998 r. roku i od razu przystapit do Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan. Przynaleznosci do Lewiatan umozliwia przedstawicielom Zwigzku uczestnictwo
w procesie legislacyjnym krajowym i unijnym, tj. pracach komisji rzadowych i parlamentarnych, a takze mozliwos¢ obrony przed Trybu-
natem Konstytucyjnym intereséw zrzeszonych przedsiebiorcéw. Zwigzek przekazuje swoim cztonkom, srodowiskom opiniotwérczym,
a takze politykom ocene sytuacji gospodarczej oraz propozycje korzystnych dla sektora i catej gospodarki rozwigzan prawnych. Dzia-
tania Zwiazku skierowane sg gtéwnie na reprezentacje intereséw oraz poprawe warunkéw funkcjonowania sektora bankowego. Row-
noczesnie jednak przedstawiciele Zwiagzku uczestnicza w dziataniach Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan na rzecz
poprawy otoczenia gospodarczego przedsiebiorstw sektora prywatnego, np. opiniowanie prawodawstwa unijnego, kwestii branzowych
i horyzontalnych, czy tez dziatania zmierzajgce do uelastycznienia stosunkéw pracy.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Polska Konfederacja Pracodawcédw Prywatnych Lewiatan powstata w styczniu 1999 r. Skupia dzi$ 59 branzowych i regionalnych zwigz-
kow pracodawcow oraz 23 cztonkdw indywidualnych. W sumie reprezentujemy okoto 3500 firm, zatrudniajacych ponad 600 tys. pracow-
nikéw. Nasz gtéwny cel to konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki i sukces polskich przedsiebiorstw.

Najwazniejsze postulaty PKPP Lewiatan to:

+ Nizsze i prostsze podatki

+ Nizsze koszty pracy

« Liberalizacja prawa pracy

« Ograniczenie biurokracji

+ Lepsze prawo gospodarcze

+ Przyjazny klimat dla przedsiebiorczosci
« Tansze i sprawniejsze panstwo

+ Rozwdj dialogu spotecznego

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan skutecznie wykorzystuje uprawnienia, jakie przystuguja organizacjom praco-
dawcéw w Polsce. Od poczatku istnienia cztonkowie i eksperci PKPP Lewiatan zaopiniowali ponad 1400 projektéw ustaw i rozporza-
dzen z réznych sfer prawa gospodarczego, podatkowego, finansowego, stosunkdw pracy, ubezpieczen, prawa branzowego, zabiegajac
o uwzglednienie postulatéw przedsiebiorcéw na wszystkich etapach procesu legislacyjnego.

PKPP Lewiatan jako cztonek Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych opiniuje tak wazne regulacje gospodarcze, jak budzet,
prawo pracy, prawo gospodarcze, a takze zgtasza pod obrady Komisji najwazniejsze dla jej cztonkédw sprawy.

Jestesmy jedynga polska organizacja pracodawcédw nalezacg do BUSINESSEUROPE, najwiekszego reprezentanta europejskiego biznesu.
Wiceprezydentem tej organizacji jest Henryka Bochniarz, prezydent PKPP Lewiatan. Utrzymujemy tez wtasne biuro przedstawicielskie
w Brukseli. Dzieki temu mamy znaczacy wptyw na ustawodawstwo unijne.
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